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Dos Juöcntum im Otrafrcdit 

Don Senatspräfibent profeffor Br. fi. fi l e e , Berlin. 

Bas Strafredit eines Bolhes hat fchon immer in befonberem TTlaße als 
bas Spiegelbilb feiner £ebens- unb Staatsauffaffung gegolten, unb mit 
Hecht; benn bas Strafredit läßt fidi nicht benhen einmal ahne 3ufammen- 
hang mit ben in einem Bolh httrfchenben fittlichen flnfchauungen, mit 
ber nölhifchen Sittenorbnung — oor allem hann es nicht unabhängig ge- 
baut roerben uon ben in Geltung befinblichen Borftellungen über bas 
Derhaltnis bes ein3elnen 3um Gan3en, biefes fiernproblem aller IDelt- 
unb £ebensanfdiauung 3U allen 3*tten. 6erabe roeil fidi biefe üorftellun- 
gen feit 1933 oon Grunb aus geroanbelt haben, gerabe roeil roir 3U einer 
roefentlidi anberen Staatsauffaffung gelangt fmb, roirb bas hommenbe 
nationalfo3ialiftifche Strafgefetjbuch ein anberes flntlitj tragen als fein 
Borgänger aus bem 3eitalter, bas roir uns geroöhnt haben, bas inbi- 
oibualiftifch-liberaliftifche 3U nennen. 

£s liegt aber auf ber Fjanb, baß nicht foroohl form unb 3nt|alt ber 
fiobifihation bes Strafrechts, bes Strafgefetjbuchs unb feiner Tlebengefehe, 
für bie Eigenfchaft bes Strafrechts als Spiegelbilb bes geiftigen unb fitt- 
lichen Gehalts einer Epoche beftimmenb flnb, als oielmehr bas, roas bie 
IDiffenfchaft unb bie oon ihr geleitete Praxis aus bem Gefehbuch machen. 
Ber Geift, in bem es oon beiben aufgefaßt unb gehanbhabt roirb, ift bas 
Entfcheibenbe. Unb hier ift es oor allem bas Jubentum, bas feinen unheil- 
oollen 3erfehenben Einfluß auf Theorie unb pra*is bes Strafrechts aus- 
geübt hat. Bas Strafrecht ift ber ftärhfte unb finnfälligfte Ausbruch ber 
Staatsgeroalt Es ift erklärlich, öaß allen izn Beftrebungen, bie auf 
moglichfte Einfchränhung biefer Staatsgewalt 3ugunften ber flechte bes 
3nbioibuums ab3ielten, gerabe bas Strafrecht bie banhbarften Angriffs- 
flächen bot unb baß baher bie unterhöhlenbe 3erfetjenbe flrbeit t\\zz bas 



fruchtbarfte felb fanb. Tlidit etwa, baß auf biefem Gebtete bas Juben- 
tum befonbers fdiöpfetifdi gewefen wäre in ber pufftellung negatioer 
beftruhttoer Theorien. Die jübifchen Schriftfteller waren aber {ebenfalls 
bie fjauptbannerträger aller ber 3been, bie ben Tliebergang, um nicht 3U 
fagen, ben Tlieberbruch bes Strafrechts hctbeigeführt haben. Überall 
kämpften fie in rwrberfter front, roenn es fidi barum h&nbelte, bas 
Sdiroert ber Strafe im fiampf gegen bas Derbrechen ftumpf 3U machen. 
Umfaffenb hann ich niidi hierüber in ber hur3en 3*itfponne, bie mir 3ur 
Derfügung fteht, nicht Derbreiten. 3ch muß mich barauf befchränhen, auf 
einige wenige putoren jübifdien Blutes ein3ugehen, bie fich In befonberem 
Tllaße, unb 3roar aor allem in ber Tlachhriegs3eit, 3U Exponenten ber 
autoritatsfeinblichen "Richtung im Strafrecht gemacht \\abzrx. „Oberales 
unb autoritäres Strafrecht", fo lautete ber Titel einer Streitfchrift, bie 
einer ber erften fanfarenftoße ber jungen beutfchen tDiffenfchaft bei In- 
angriffnahme ber "Reform unferes Strafrechts roar. Diefe pntithefe 
erfchöpft 3roar ben öffentlichen Unterfchieb 3roifchen mar*iftifcher unb 
nationalfo3ialiftifcher Strafrechtsauffaffung nicht, aber es läßt fich boch 
fagen, baß bie jübifch orientierte Strafrechtsroiffenfchaft in erfter £inie 
ihr Signum baburch erhält, baß fie mit allen TTlitteln beftrebt roar, bie 
putorität bes ftrafenben Staats 3U untergraben, ja baß es ihr, roie roir 
fehen roerben, unter Umftänben nicht barauf anham, ben Staat 3U oer- 
leugnen unb feine £*iften3 aufs Spiel 3U fehen, toenn nur bie freiheits- 
rechte bes ein3elnen geroahrt rourben. 

Der Tlachgiebigheit bes gleichfalls aon biefen Greifen befonbers oer- 
tretenen pa3ifismus gegenüber ber fjerausforberung Deutfdjlanbs burch 
frembe Staaten, burch öen äußeren feinb — f riebe um jeben preis! — , 
entfpricht bie uon Tlachficht triefenbe Einteilung gegenüber bem Der- 
brechertum, bem inneren feinbe, unter bem Tüotto: „plles oerftehen heißt 
alles Beleihen", mit ihrem baraus fließenben Ttlitleib mit bem burch 
üererbung ber Charahteranlagen unb burch bie Derhältniffe ber Umroelt 
3toangsläufig fo geworbenen feinb ber Dolhsgemeinfchaft ober, roie man 
bamals 3U fagen pflegte, ber bürgerlichen Sefellfchaft. Beweglich roeift 
3. B. ber jübifdie Rechtsanwalt unb profeffor plsberg in feiner „Philo- 
fophie ber Üerteibigung" auf bie Tragih bes Üerbrechertums, ber Der- 
brechere?iften3 hin; auf biefer Bafis nertritt er bie Berechtigung einer 
nach heutigen nationalfo3ialiftifchen Begriffen über bas 3iel hinaus- 
fchießenben üerteibigung 1 ). pls bie TTlorber unb Eifenbahnattentäter oon 



*) fltjnlidie Töne fdilägt £efftng (fiannooer) an in [einem fluffati „Epodjen bet 5d)ulb" 
in „Die W\f t Banb 2, 5. 160. 



Eeiferbe, beten cudilofem Derbrechen einige 20 TTlenfchenleben 3um Opfer 
gefallen waren, feftgenommen waren, wanbte ihnen ber Berliner Bi3e- 
poli3eiprafibent 3fibor TD e i ß fein, man möchte faft fagen, mohlwollenbes 
pfydiologifdies 3ntereffe 3U, unb in ber jübifdien preffe war bann non 
ber mufihalifchen Begabung eines ber TTlörber — er t|ieß übrigens 
Sdilefmger — , non feinem „Beethoüenhopf" unb begleichen bie Bebe. 

3m Sinne foldjer Einftellung harn bem fchichfalhaft ba3u geborenen ober 
ba3u geworbenen Berbredier gegenüber heine anbere ftaatlidie Beahtion 
in Betraft als bie, baß man ihn als £r3iehungsobjeht beljanbelte. Denn 
oon einer Sctjulb, bie 3U fühnen wäre, honnte nicht gefprochen werben, 
unb ber Schuh ber Gemeinfchaft roar für bas Trennungsbenben ber 
bamaligen 3*it eine Aufgabe, bie bem Strafbegriff fremb roar unb uor 
bas forum ber poli3ei gehörte. Bie £r3iehungsftrafe mürbe fo bas fl 
unb aller hriminalpolitifchen Erwägungen, pllen ooran TTlorih £ i e p - 
mann 2 ) befürwortete ben Erfah ber Strafanftalten burch £r3iehungs- 
häufer. Der üerbrecher follte nur bann oom Staate feiner freiheit beraubt 
werben Nonnen, roenn feine er3ieherifche Beeinfluffung geboten erfdjien, 
anbernfalls fei nur 6elbftrafe ober ihre Tilgung burch fteie Arbeit am 
platte, pllerbings fei, ia nun einmal bie Strafe auch auf bie Allgemeinheit 
abfchrechenb wirhen folle, unter tlmftänben auf eine freiheitsftrafe felbft 
bann 3U erhennen, roenn ber Tater nicht er3iehungsbebürftig fei. Tlun 
hann fleh aber liepmann bie freiheitsftrafe im Üoll3uge nur als £r- 
3iehungsftrafe oorftellen; er gelangt baher 3U bem abfurben Ergebnis, baß 
ia, roo ber Tater nicht er3iehungsbebürftig fei, bie freiheitsftrafe nicht 
alsbalb oollftrecht werben bürfe, uielmehr mit Bemährungsfrift aus3u- 
fetjen unb nur 3u oollftrechen fei, wenn fich ber Derurteilte nicht bewahre. 
Erft hi"burch 3eige er fich als er3iehungsbebürftig unb werbe er bamit 
taugliches Objeht ber Er3iehungsfreiheitsftrafe. TTlan fteht: über ein 
gewiffes fiohettieren mit ber Schuhaufgabe ber Strafe, mit ber General- 
praoention, hommt £iepmann nicht hinaus — entfdjeibenb ift letzten 
Enbes ber fpe3iaIpräoentioe 3toech ber Strafe. 3ns Sroteshe fteigert hzn 
6ebanhen ber fpe3ialpräoentioen Er3iehungsftrafe Bechtsanwalt 3ufti3tat 
ÜJerthauer in feiner 1919 erfchienenen Schrift/ betitelt „Strafunredif — 
ein fehr charahteriftifcher Titel, ber 3um Ausbruch bringt, baß ber Staat 
h e i n B e ch t habe, 3U ft r a f e n. tDerthauer (S. 33) will auch ben unoer- 
befferlichen Derbrecher ber ftaatlichen Er3iehungsarbeit unterwerfen, unb 
3war, wenn fit, wie ooraus3ufehen, heinen Erfolg habe, bis 3um £ebens- 
enbe. Daß bei folcher Einftellung bem Staat erft redit bie Befugnis abge- 



2 J Reform bes Sttofool^uges, 1927, S. 1 ff., S. 8. 



fprodien roirb, bie Tobesftrafe 3U oerhängen, erfdieint gari3 felbftoctftänb- 
Udj. So roirb benn bie Befeitigung ber Tobesftrafe mit Entfchiebenheit 
geforbert. "Rufet im Streit roar ]ames Golbfchmibt, ber bie pbfchaffung 
bet Tobesftrafe als fiulturfortfchritt a priori be3eidinete 3 ) unb ben Tag 
in nidit 311 großer ferne hinkommen fat|, an bem bas letzte Richtbeil 
bem TTlufeum für mittelalterliche kriminaliftifche Gebräuche einoerleibt 
toerben roürbe. Die Befeitigung ber 3uchthausftrafe forberte uor allem 
Grünhut 4 ) als einer aus bem prfenal bes alten peinlichen "Rechts ftam- 
menben Branbmarkung. Unter ähnlichem felbgefchrei eröffnete TTloriti 
Oepmann im Jahre 1921 unter Pffiften3 bes Jufti3rats £öroenftein in ber 
3fiB. 5 ) izn f elb3ug gegen bie Ehrenftrafen, auch fie feien eine ber fo3ialen 
Rehabilitierung hinberliche unb baher 3um alten Eifen 3U roerfenbe 
TTlaßnahme, Rlit fliegenben Jahnen gingen, roie in fo mancher kriminal- 
politifchen frage, auch hto arifche Schriftfteller, aor allem fran3 oon 
Of3t 6 ) / in bas nichtarifche £ager über. Der Tlationalfo3ialismus erblickt 
bemgegenüber heute in bem pusbau ber Ehrenftrafen eines ber nor- 
nehmften mittel, ben Sinn für Treue unb Ehre im Bolke 3U fctjärfen. pud] 
bei ber Propagierung bes humanitären Strafooll3ugs ftießen in erfter 
Reihe jübifche Schriftfteller ins fjom. Grünhut 7 ) unb freubenthal 8 ) faßten 
bie Strafoollftreckung als öffentlich-rechtliches üerhältnis bes Staates 
3um Gefangenen auf unb leiteten baraus bie Rotroenbigkeit ausgiebiger 
Befchtoerberechte bes Gefangenen ab. Bie letzten Enbes auf ben preußi- 
fchen 3ufti3minifter Curt Rofenfelb 3urückgehenbe fogenannte rote 
Berorbnung fetjte burch maßlofe pusgeftaltung bes progreffioen Straf- 
ooll3ugs unb pnerkennung befonberer Bor3ugsrechte bes Über3eugungs- 
nerbrechers im Strafooll3ug biefen erft üom Rationalfo3ialismus befei- 
tigten übertriebenen Pjumanifierungsbeftrebungen bie firone auf; biefe 
Schonung bes politifchen Über3eugungsoerbrechers roar nur auf Grunb 
einer neutralen Staatsauffaffung, roie fie ja oorroiegenb im jübifchen 
Schrifttum nertreten rourbe, benkbar. 



3 ) Über bie Behandlung ber pbtreibung im Borenttourf 5um BStGB., 5. 5. — Bergl. 
ferner bie in ber 3eitfch.rift „Bie 3ufti3", Banb 3, 5. 204 ff., inf3enierte große phtion 
gegen bie Tobesftrafe. puf 5. 305 roirb ber bie Tobesftrafe uollftrechenbe Staat rjon 
B. p. Sibney Blenbel mit bem gemeinften Baubmorber auf eine Stufe geftellt. 

4 ) Beform bes 5trafDoll5uges, 5. 10. 

5 ) Berhanblungen 1920—1924, S. 1 ff., insbef. 5. 22, 24. Bergl. Oepmann auch, 
bei pfchrott-fiohlraufch., Beform bes Straf rechts, 1926, 5. 129; ferner Grünhut bafelbft, 
5. 177, unb in 3- Banb 46, 5. 260. 

6 ) £eh_rbuch, 25. pufl., § 65. 

7 ) Beform bes 5trafooll5uges, 5. 17. 

«) 3., Banb 32, 5. 222 ff.; Banb 35, S. 91 7 ff.; Banb 39, S. 493 ff. 



Dem Straf bcgtiff bes Schrifttums entfprach ber in ber jübifchen 
tDiffenfchaft oertretene Derbrechens- unb 5 et] u l b begriff- Tlidit 
nur im Strafoerfahren — hinüber roerben roir ja noch befonbere Aus- 
führungen hören — , fonbern auch tn ber flusgeftaltung bes Üerbrechens- 
begriffe finben roir bas beutliche Beftreben, bie Durchführung bes ftaat- 
lichen Strafanfpruchs, roie man — in 3iüiliftifcher Betrachtungsroeife 
befangen — fagte, unter izn Gefichtspunht eines parteioerhältniffes 
5tx>ifchen Staat unb "Rechtsbrecher 3U ftellen. So brachte man ber norma- 
tioen, bem richterlichen HJerturteil raumgebenben Geftaltung ber Tat- 
beftänbe heine rechte Sympathie entgegen. Grünhut 9 ) ift es, ber mit Ent- 
fchiebenheit barauf hinroeift, bafi eine rein befhriptioe faffung ber Tat- 
beftanbe, bie bem Gericht eine rein formal-logifche Auslegung ermöglicht, 
oor3U3iehen fei, roeil fich nur fo ber Ausfall ber richterlichen Entfcheibung 
für ben Tater im ooraus berechnen laffe. Diefe Berechenbarheit roerbe 
burch öie Einführung normatioer Elemente oerminbert, unb bamit werbe 
bas Hechtsftaatsprin3ip beeinträchtigt. Der Gefichtspunht ber Berechen- 
barheit ber richterlichen Entfärbung hängt offenbar mit ber t\\zt noch 
nachtoirhenben fluffaffung non ber Entftehung bes Staats aus einem 
Gefellfchaftsoertrage sufammen. Er mar ja behanntlich auch öer tragenbe 
Gebanhe bes 3um prin3ip, ja 3um 3bol erhobenen unb bis in bie neuefte 
3eit 3äh oerteibigten Satzes: nullum crimen fine lege, mochte babei auch 
bie materielle Gerechtigheit leiben. 

fluch nach einer anberen "Richtung fcheint man auf jübifcher Seite für 
bie materielle Gerechtigheit, roie roir fie heute oerftehen, hein Organ 
befeffen 3U haben. Jener 3eit roar ber Begriff bes B3illensftrafrechts, bas 
in erfter Einie auf bie rechtsfeinbliche Gefinnung, bie pflichtoerlehung, 
ben Treuoerrat bes Rechtsbrechers abftellt, noch ftemb — es ift fo, als 
roenn James Golbfchmibt 10 ) biefen Begriff oorausgeahnt hätte, um ihn 
3u oerroerfen; für ihn ftellt nämlich jebe limgeftaltung eines üerlehungs- 
tatbeftanbes in einen bloßen Gefährbungstatbeftanb unb bamit boch bie 
Einfchränhung bes fjerrfchaftsgebietes bes 3ufalls einen „hriminal- 
politifchen Büchfehritt" bar. fjier bricht beutlich bie materialiftifche Hechts- 
güteroerlehungstheorie burch: Das ÜJefen bes Üerbrechens liegt in ber 
Derletjung eines oor aller tDelt beutlich abgegren3ten Untereffenhreifes; 
bas töeth bes blinben 3ufatls, bas ben Erfolg abroenbet ober oerminbert, 
hommt bem Täter troh ooller tDillensfchulb 3ugute. 



8 ) Begriff sbilbung unb fieditsantoenbung im Straf cedit, 1926, 5. 7, 21. 
") Ober bie Betjanblung ber flbtteibung, 9. 13. 



Hoc allem aber ift es Die 3*rfehung ber S di u l b l e h r e , bie auf das 
Bebet-fionto ber jübifch orientierten IDiffenfdiaft 3U fdireiben ift. 3toei 
Tlamen finb hier uor allem aerhängnisooll geroorben: freubenthal 11 ) unb 
Solbfchmibt 12 ). fln fi* hnüpft |ldi Die Schaffung ber inbioibualiftifchen 
3umutbarheitsletjre. Borausfetfung unb öffentlicher Beftanbteil ber 
5ct)ulb, unb jroar audi ber oorfählichen Schulb, ift bie an ber fragilitas 
tiumana bes Burchfchnittsmenfchen gemeffene 3umutbarheit bes flnbers- 
hanbelns. Bie normale TTlotioierbarheit bes Täters im flugenblich ber 
Begehung ber Tat roirb als Borausfehung ber 3ured]nung 3um Borfatfe 
geforbert; biefe normale fllotioierbarheit foll aber aufgehoben fein bei 
außergewöhnlichen auf ben Täter einbringenben TTlotioen, bei mangel- 
hafter E^iehung unb erblicher Belaftung. Es liegt auf ber fjanb, baß, 
ba — man hann faft fagen — jeber ftrafbaren fjanblung eine außer- 
gewöhnliche fllotioation oorausgeht, biefe £ehre in ihrer fionfequen3 hin 
Bankrott bes Strafrechts bebeutet. 3roei Beifpiele feien aus ber freuben- 
thalfdien Schrift herausgegriffen: ber fjanblungsreifenbe, ber mit feinen 
hnappen Spefen nicht auskommt unb fich an ben TTlufterhoffem feines 
Sefdiäftsherm oergreift unb |k oerfilbert, mas freubenthal gan3 in bec 
Orbnung finbet; roeiter bie fjebamme, bie Sonntagshinber ber Berg- 
arbeiter auf beren Berlangen nicht wahrheitsgemäß als am Sonntag, 
fonbern als an einem TOochentag geboren beurhunbet, roeil bem Bater 
fonft ber für foldje fälle trotj feiner Beurlaubung ge3ahlte XOerhtagslohn 
entgangen märe, freubenthal rechtfertigt bie fianblungsmeife ber Heb- 
amme bamit, baß fie fonft riskiert hätte, baß bie Bergarbeiter in 
Geburtsfällen 3ur fionhurren3 übergegangen mären. Golbfchmibt oerlangt 
im felben Sinne roie freubenthal als Borausfetjung ber oorfätjlichen 
Schulb bie Pflichtroibrigheit bes ÜJollens. Bas IDollen ift aber nur bann 
pflichtmibrig, roenn bie TTlotioation 3ur Tat normal mar. Sie liegt nicht 
oor, roenn man oom Billigheitsftanbpunht aus bem Täter heinen Bor- 
rourf machen hann. fjierin liegt ber fpringenbe punht. Solbfdjmibt ftellt 
auf bas nach öem Burchfchnittsurteil ber breiten ITlaffe orientierte 
Rriterium ber moralifchen Entfdjulbbarheit ab. Tlicht mit Unrecht hat 
man 18 ) biefe lehre bie ftrafrechtliche freirechtslehre genannt, benn fie ftellt 
ben fiidjter frei obm Gefetj unb gibt bem Billigheitsrecht Baum. Sogar 
im nichtarifchen £ager erhob fidl Proteft gegen biefe „finochenerroeichung" 
bes Strafrechts. TTlorih Oepmann ift es merhcoürbigermeife geroefen, bec 



") Sdjulb unb Borautf, Tübingen 1922. 

li ) Der Tlotftanb. Ein Sdiulbproblem 1913, ogl. audj 6/s puffatf in bec feftfdicift füc 
ftanh, Banb 1. 

18 ) Sdiumadiec, Um bas IDefen bec Strafreditsfdiulb, 192?, 5. 114. 

10 



in biefem Sinne fititih an fteubenthals Eetjte geübt hat 14 ). Daß es ihm 
aber bamit haum ernft toat, 3eigt (Ich an anbetet Stelle 15 ), ,too et gan3 
im Seifte bet anfcheinenb oon ihm bekämpften notmatiaen Schulblehte 
ben Stanbpunht oetttitt: IDet nach Billigheitsettoägungen aom Stanb- 
punht bes gemeinen TTlannes aus unfchulbig fei, bet muffe fteigefptochen 
toetben. £t 3itiett hierbei Schnitflets ÜJott: „töit finb all3umal Sünbet. 
Es Nommt nut batauf an, toie tief toit in uns hineinleuchten. Unb toenn 
bie £ichtet in allen Stoduoethen ange3ünbet fmb, fmb toit boch alles 3U- 
gleich: Schulbige unb Unfdjulbige, feige unb fjelben, Hatten unb tDeife." 
Ulie chatahtetiftifch fmb biefe ÜJenbungen, bie fich Oepmann 3U eigen 
macht, füt bie bei 3uben beliebte fielatioifietung oon Hecht unb Untecht. 
Es fdieint hiet mit toeltmännifchet Gefte bet Gipfel bet Objehtiuität etteicht 
3u fein. Biefe Objehtioität — füt uns bebeutet fie nichts anbetes als eine 
Schmache, als eine chatahtetlidie, fich aus bem Triangel eines fittlidien 
Schtoetgetoiehts ethlätenbe Unfähigheit, fchtoat5 fchtoat3, toeiß toeijj, Hecht 
Hecht unb Untecht Untecht 3u nennen, nichts anbetes als ein Üet3icht 
auf h?taifche Lebenshaltung unb Eebensfotbetung. 

Die toiffenfchaftliche Ehtlichheit gebietet, hetaot3uheben, baß auch Hein- 
hatb ftanh 16 ) utfptünglich in ähnlichen Bahnen toie Solbfchmibt unb 
fteubenthal fich betoegt hat, toenn et bie üottoetfbatheit 3um Deftanbteil 
bet ootfählichen Schulb gemacht hat unb meinte, bafi biefe üottoetfbatheit 
bei anotmalen Begleitumftänben bet Tat fehle, bie Dotfätjliche Schulb 
bähet ausgefchloffen toetbe. flbet toie, toenn ihm bas atifche Getoiffen 
gefchlagen hätte — fpätethin 17 ) ift ftanh oon biefet aon izn Hichtatietn 
natütlich mit Beifall aufgenommenen £et]te toiebet abgehommen unb hat 
fich 3U bet Einficht butchgetungen, bafs bie 3ut Tat hintteibenben, in bet 
Schtoäche bet menfehlichen Hatut tout3elnben Tüotioe toohl bei bet Sttaf- 
3umeffung eine Holle fpielen, bie Schulb abet nicht in 3toeifcl 3iehen 
honnen. fluch bas Heichsgeticht (Entfeh. Bb. 66 5. 397) ift in feinet Ent- 
färbung oom 11. Tlooembet 1932, alfo fchon oot bem politifdien Um- 
fchtoung, oon feinem an bie befttuhtioe Schulblehte anhlingenben 3umut- 
batheitsmaßftab auch füt ootfätjliche Pjanblungen beutlich toiebet ab- 
getücht 18 ). 

Hun ftellt auch bet Enttoutf 3um neuen TJeutfchen Sttafgefetjbuch (ogl. 
Güttnet, Bas hommenbe Beutfche Strafrecht I 2 A S. 90) beim Hotftanbe 



u ) 3-, Banb 43, 5. 71 Off. 

15 J pfdirott-Rohltaufdi, "Reform, 1926, 5. 135. 

") flufbau Des 5d)uU>begriff0, 1907. 

17 j 16. flufL, f. ßommentac 1925. 

18 J Decgl. Met3u Uroft in 6oltb. ffcd|., Banb n, 5. 175, 
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barauf ab, ob man bem Tater baraus einen Bormurf machen kann, baß 
et bie ihm brohenbe Gefahr nicht auf fich nehmen will; je nachdem ber 
Üorwurf erhoben ©erben kann ober nicht, roirb ein ftrafbefreienber Tlot- 
ftanb anerhannt ober nicht anerkannt, flber ber TTlaßftab ift t\izt ein 
toefentlich anberer als bei ben jübifch ausgerichteten Schulblehren. Es 
kommt nämlich barauf an, ob bem Tater nach gefunbem D o l k s - 
empfinben ein Dorwurf baraus 3U machen ift, baß er ben brohenben 
Schaben nicht getragen hat. Ein gefunbes üolksempfinben ift aber nur 
bann gegeben, roenn es im Einhlang mit hm flnforberungen ber Erhal- 
tung ber Uolhsgemeinfchaft fteht. TTlit biefem objektioen, abftrakt-ibealen 
TTlaßftab hat ber Tlationalfo3ialismus 3ur kantifch-friberi3ianifchen Onie 
3urückgefunben: Pflichterfüllung bis 3um äußerften! Die Billigung einer 
menfchlichen Pjanblung hangt baoon ab, ob biefe flrt 3U hanbeln 3ur all- 
gemeinen ITlasime erhoben werben könnte. 

Es entfcheibet alfo nicht bie mehr ober weniger la*e fluffaffung bes 
Durchfchnittsmenfchen in ähnlichen Situationen, fonbern bas IDerturteil 
über bie Pjanblung richtet fich nach einem uon einer höhten tDarte aus 
3u erhebenben ethifchen Poftulat. Das bebeutet nichts anberes als bie 
Er3iehung 3um üerantwortungsbewußtfein ber lebenbigen Dolksgemein- 
fchaft gegenüber, einem üerantwortungsbewußtfein, bas jeben ein3elnen 
in jeber für ihn noch fo kritifchen £ebenslage erfüllen muß. Der Gebanhe 
an eine folche perfönliche Berantwortlichkeit ift in ber jübifch gefärbten 
Schulblehre fchlechthin 3U oermiffen. 

Ulie (Ich bas jübifche Schrifttum ben flufbau eines neuen Strafgefetj- 
buches unb bas Syftem ber ftrafbaren Tatbeftänbe gebaut hat, bafür fei 
eine Blütenlefe aus bem fchon erwähnten Buch bes fiechtsanwalts 
IDerthauer „Strafunrecht" aus bem Jahre 1919 gegeben. Tlach ihm hat 
ber Befonbere Teil nicht mit ben Delikten bes fjoch- unb £anbesoerrats 
3U beginnen, fonbern mit ber Derlehumj ber Pflichten ber Beamten gegen 
bas Bolk, bem ftrafbaren Angriff auf bie 6runbrechte bes ein3elnen. Sehr 
oerwanbt ift bie geiftige Einteilung Epfteins in feiner Schrift über Eanbes- 
oerrat; er be3eichnet es (5. 45) als eine oberflächliche Behauptung, baß 
bie ein3elnen burch Angriffe gegen ben Staat ftärker oerleht mürben als 
burch M* Angriffe gegen fie felbft ober anbere £in3elperfonen. 3m Gegen- 
teil müßten bie Delikte gegen Prioatperfonen ^zn ein3elnen als Angriffe 
auf feinesgleichen weit ftärher beunruhigen als Delikte gegen ben Staat, 
gegen eine j u r i ft i f ch e perfon. 

3n gerabe3u hlaffifcher ÜJeife wirb t\\tz bas 3ntereffe bes ein3elnen in 
ben TTlittelpunkt bes Strafrechts gerückt. Diefe Syftematifierung ift äußerft 
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diarahteriftifdi. ÜJetttiauer insbefonbere ftellt bie Grunbrechte bes Jnbi- 
üibuums übet bie £ebenstntereffen bes Bolhsgan3en. Der Staat ift eine 
quantite nögligeable gegenüber ben Jntereffen bes ein3elnen. fjier roirb 
es hlar, baß bie jübifdie IDiffenfchaft bet Tloaemberreriolte nodi non bem 
6ebanhengut ber flufhlarung 3et]tt 

patlamentarifdi roirhte fich biefet hraffe 3nbioibualismus mit feinet uns 
heute unfaßbaren Bagatellifietung bes Bolhsaerrats aus in bem bekann- 
ten flnttag ber fo3ialbemohratifdien fieidistagsfrahtton nom Januar 1925, 
ben fogenannten legalen £anbesn errat, b. h- im £anbesaerrat, ber foldie 
Staatsgeheimniffe preisgibt, beren £*iften3 mit ben Herbaten bes Ber- 
failler Bertrages nicht im Einklang ftanb, ftraffrei 3U [teilen, eine fluf- 
faffung, für bie fidl im Schrifttum in norberfter Onie ber jübifdie Senats- 
präfibent freymuth unb ber berüchtigte fjeibelberger Priuatbo3ent Sumbel 
fortrie ber freiburger profeffor RantororDic3 (gleichfalls Juben) einfetten 19 ). 
3u ^zn in biefer 3eit nicht aÜ3u 3ahlreichen fiuhmesblättem ber reichs- 
gerichtlichen Rechtfprechung — man benhe an bie Urteile über bie „firiegs- 
nerbrecher" — gehört es, biefer oaterlanbslofen ßefinnung gegenüber hzn 
Sah betont 3U haben: right or rarong — my country (Urteil uom 
14. TTlät3 1928 Bb. 62 S. 65). Bern jübifchen £anbgeriditsbirehtor fironer 
raar es norbehalten, feine fiollegen, bie TTlagbeburger Richter, bie in bem 
oom Beichsprafibenten Ebert roegen bes Borrourfs bes £anbesaerrats 
angeftrengten Beleibigungspro3eß l)zr\ XDahrheitsberoeis als erbracht an- 
fallen, gröblich 3U fdimähen, ihnen nadi3ufagen, fie hotten fidl einer 
jammeraollen, fdiamlofen, feigen fionhlufion bebient unb fich öurch 
bas Urteil felbft infamiert. 3ur Belohnung beförberte bie mar*iftifd|e 
Regierung biefe 3ierbe bes Bichterftanbes 3um OberoerrDaltungsgeridits- 
rat. 3ch habe fchon bamals (1925) bie flnfidit oertreten, unb 3toar in 
Übereinftimmung mit ßohlraufdi (ogL hier3u „B33-" 1926 S. 149 unb 



19 J Sie taten es in bet fdjon üiebetholt ettoätjnten 3eitfdirift „Bie Jufti3", Banb 2, 
5. 75, 92, 366, Ijetausgeg. oon fitonet u. a. Biefes Organ bes Hepublihanifdien fiiditet- 
bunbes, bas feine Spalten audi ber „Beutfdien £iga für TTlenfdientedite" unb bet „Beut- 
fdien ftiebensgefellfdiaft" öffnete, coat bet Tummelplatj jübifdi-übetfteigettet Demo- 
htatie. Untet uiet fjetausgebetn roaten 3roei 3uben; bet Pt03entfatj bet jübifchen ITlit- 
atbeitet toat entfptedienb. fjiet fdiütten in bet 3«t bet natürlich ftath ptopagietten 
patlamentatifdien Untetfud]ungsausfdiüffe bie „Betttauenshtife" bie BenbU, fteymutti, 
6umbel, fiantotonric5, fitonet, Eeffing, Oepmann, Si^tjeimet. Benbi* fotbette (Banb 2, 
5. 42 ff., 70) u. a. bie Befttafung bloß fatitläffiget (!) fieditsbeugung bes Biditets. 
fjiet toutben audi bie Übetgriffe bes Obetptäfibenten fjötfing im falle fiölling-fjoffmann 
gebecht (oetgl. Sin3heimet, Banb 2, 5. 105) unb bzt fall Sacco-Ban5etti (ßtonet, 
Banb 2, 5. 631) tenben3iös betianbelt. B3it Nonnen tjiet nut Stidiptoben geben, füt 
jeben, bet fidl übet biefe ]ufti3epodie untettidjten will, ift „Bie ]ufti3" eine funbgtube. 
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„Bie Jufti3" Banb 1, 5. 431), baß in ber berüchtigten Hebe bes fo3ialbemo- 
hratifdien flbgeorbneten Ebert auf bec Treptoroer IDiefe gegen Enbe bes 
firieges, roorin et bie TTlunitionsarbeiter 3ut fortfetjung bes Streiks auf- 
forberte, unb in feinem Eintritt in bie Streikleitung fehr roohl Eanbes- 
aerrat erblicht roerben konnte 20 ), pm eigenen £eibe habe ich mehr als ein 
Beifpiel erlebt, bafs bie jübifche Clique über aufrechte beutfehe Richter, bie 
fich ber 3eitftrömung roiberfetjten, herfiel. Ein näheres Eingehen hietauf 
toürbe ben Rahmen meines Bortrags fprengen. 

IDas izn fjochaerrat betrifft, fo hat auch hier toieber Tlloriti Oepmann 
ben Bogel abgefchoffen in feinem berüchtigten Gutachten über bie fiommu- 
niftenpro3effe bes Reichsgerichts aus bem Jahre 1928 21 ). Er entblöbet firfi 
nicht, izn Sah auf3uftellen, baß, ba bie fipB. eine erlaubte Partei fei, bie 
Betätigung kommuniftifcher Gefinnung in Schrift unb IDort nicht ben 
Tatbeftanb bes fjodioerrats erfüllen könne. Baß ber fiommunismus in 
ber Preffe bie Parole 3um Bürgerkrieg ausgebe unb bei ber Bewaffnung 
bes Proletariats 3ur Dorbereitung bes Enbkampfes mitwirke, fei baher 
hin3unehmen. IDenn bas Reichsgericht bei ber Aburteilung eines fiommu- 
niften roegen uerbotener IDaffenfammlung es als ftraffchärfenb heroor- 
gehoben habe, baß ber Angeklagte bas Beroußtfein hatte, ein Bürgerkrieg 
muffe neues, unermeßliches Unglück über Bolk unb Reich herauf- 
befchtoören, fo tut TTlorih Oepmann mit überlegener TTliene biefen Straf- 
3umeffungsgrunb bamit ab, bas Reichsgericht mache (ich einer gebanhen- 
lofen Übertragung ber pfychologie aus bem Beroußtfein bes am gegen- 
wärtigen Staat hangenben Staatsbürgers auf ben Rommuniften fchulbig, 
ber in bem Bürgerkrieg fidiec Nein unermeßliches Unglück für Bolk unb 
Reich fehen könne, frank, ber ber Rechtfprechung bes Reichsgerichts 
gegen ^zn ßommunismus beiftimmte, mußte es fich gefallen laffen, non 
Oepmann einer „Berroilberung" bes Rechtsgefühls ge3iehen 3U roerben. 
3ch kann hier3u nur bie töorte roieberholen, bie ich in meiner firitik bes 
Oepmannfdien Gutachtens unb biefer pfeuboroiffenfchaftlich jübifchen Ein- 
ftellung feiner3eit gefchrieben habe: £äßt fidl eine ftärkere Berroilberung 
bes Rechts- unb Staatsgefühls benken, als fie fidl in biefem Gutachten 
fpiegelt?! 

BJenn ich niir heute überlege, roie ettoas Derartiges möglich war, muß 
ich an bie Ausführungen benken, bie Pg. Schroer geftern über bas 
anarchische Element in ber jübifchen Raffe gemacht hat. Es überkommt 



20 ) Goltb. fltdj., Banb 69, S. 187. Das B6. hat in bem Urteil oom 20. Ohtobet 193t 
(Banb 65, 5. 422, 430 ff.) einen abroeidienben ötanbpunht eingenommen. 

21 ) üergl. meine Rtitih in 6oltb. fltdi., Banb 72, 5. 154. 
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einen ein füttoalit bebrüchenbes Gefühl coenn man fieht, roie bei biefer 
Behanblung bes £anbesoerrats unb fjochoerrats oon jübifcher Seite bie 
fjeiligheit unb Unantaftbarheit bec Eebensgrunblagen bes beutfdien Bolhes 
gefrf|8nbet roerben. Alan hat oft h^üorgehoben, ba$ berartiges in 
anbeten länbern nicht möglich txmte unb hat bafür bie berühmte, beffer 
berüchtigte beutfche Objehtioität oerantroortlich gemacht Jct| glaube aber, 
baß biefe Borftellung oon beutfcher Objehtioität im üblen Sinne oölliger 
Borausfetjungslofigheit unb internationaler fjemmungslofigheit nur batjer 
entftehen honnte, bafs man bie in beutfcher Sprache gefchriebenen 
literarifchen £r3eugniffe oon Juben fälfchlich auf bie Rechnung bes 
Beutfchtums gefegt hat. mir bebanhen uns ein für allemal für biefe 
Pjerhunftsbe3eichnung „mabe in Germany". £s muß enblich mit folcher 
toiffenfchaftlichen fionterbanbe, bie unter falfcher flagge fegelt, gan3 im 
Sinne ber flnfprache bes Herrn fieichsminifters franh, Schluß gemacht, 
unb bies muß oor allem auch bem puslanb gegenüber 3um Ausbruch 
gebracht toerben! 

fluf gleichem Tlioeau oerhommenen Rechts- unb Staatsgefühls roie bie 
Oepmannfchen literarifchen £*3effe über izn fiommunismus ftehen bie 
ÜJerthaucrfdien Borfchläge 22 ), ben Tatbeftanb ber Beleibigung gan3 aus 
bem Strafgefetibuch aus3uf Reiben: Beleibigungen finb Schallroellen, fo 
fagt er, bie am Ohr oorübergehen, ber Tatbeftanb be3iehe fich auf ein 
gleichgültiges Gebiet unb fei baher 3U befeitigen. Übrigens, roie ich in 
Parenthefe bemerhe, ein feltfamer IDiberfpruch 3U ber jübifchen Empfinb- 
lichheit gegen bie Be3eichnung als 3ube, roie fte geftern ber Dortrag über 
unlauteren tDettberoerb aufbechte, Biefe Berechtigung bes Ehrbegriffs 
ift töDhl ber Gipfel ber roertfreien relatioiftifchen Betrachtungsroeife. 
ITIorits tiepmann 23 ) läßt im Tatbeftanb ber Beleibigung roenigftens be- 
gehen, pber er läßt es fich boch angelegen fein, ben Ehrbegriff 3U banali- 
ffcren — ich gebrauche t\kz einen Busbruch Dahms (feftfchrift für Graf 
Gleispach 1936, S. 16) — , inbem er nämlich öen ßtebit als bie Gefchäfts- 
ehre bes Kaufmannes auf gleicher Ebene gefd]ütjt roiffen roill roie bie 
bürgerliche Ehre — eine naturaliftifch roertfreie flrt bes Benhens, mit 
ber ber Tlationalfo3ialismus aufgeräumt hat TDir trennen heute, mie 
Bahm 3utreffenb hetoorhebt, fcharf bie firebitgefährbung oon ber echten 
Beleibigung. Bas Buell, bas ber nationalfo3ialiftifche Gefetfgeber unter 
beftimmten Borausfehungen freigeben roill, toirb natürlich oon TTlorih 
tiepmann in feiner Schrift „Buell unb Ehre" fcharf bekämpft, planmäßige 



22 ) a. a. 0., 5. ?6. 

23 ) D. B., Banb 4, 5. 225, 353. 
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Agitation unb Otganifation aller Buellgegner toirö geforbert für ein 
mannhaftes Eintreten für bie eigene Ehre unb bie Ehre ber familie hatte 
man eben heinen Sinn. IDerthauer 24 ) tritt weiter für bie Straflofigheit bes 
Ehebruchs ein, ba er ja heinen Eingriff in bie "Rechtsfphare eines ein3elnen 
enthalte, fluct) tiefer fluffaffung liegt offenbar bie oon jübifcher Seite mit 
befonberer Entfdjiebenheit oertretene materialiftifche fiechtsgütertheorie 
3ugrunbe; fie hennt nur inbioibuelle Jntereffen unb auch biefe nur als 
grob greifbare körperliche — für bie Berletjung ber ehelichen Treupflicht 
hat ber Borfdjlag Nein fluge — , gefchroeige benn für bie Berietjung bes 
Jnftituts ber Ehe als fieinyelle bes Staates, fluf berfelben fjohe fteht 
ber Borfchlag 25 ), bie Sittlichheitsbelihte als folche 3U befeitigen unb fie 
gan3 aufgehen 3U laffen in ben Tatbeftänben ber fiörperoerletjung unb 
ber Freiheitsberaubung; bas fesuelle TFlotio bes Taters fei lebiglich bei ber 
5traf3umeffung 3U berüchfichtigen. In Übereinftimmung mit ber fluf- 
faffung bes berüchtigten TTlagnus fjirfchfelb roirb geforbert, biefe h°mo- 
fesuelle Betätigung ftraflos 3U laffen 26 ) als eine nicht als lafterhaft an3u- 
fehenbe Betätigung ber menfchlichen Tlatur. fjieran reiht fidl bie Stellung 
bes Jubentums 3ur frage ber Abtreibung. TTla* fjirfch 27 ) tritt für freigäbe 
ein unter fjimoeis barauf, baß bie fruchtabtreibung in ber öffentlichen 
TTleinung nicht als Berbrechen betrachtet roerbe. fluch tu« roieber bie fion- 
3effion an bie Eashut ber kleinbürgerlichen hausbachenen TTloral — eine 
£a*heit, bie, roie aber betont roerben muß, burch bie fogenannte roiffen- 
fchaftliche Propaganba, menn nicht er3eugt, fo boch jebenfalls erheblich 
genährt toorben ift. TTla* fjirfch meint, biefe fittlidie Bolhsauffaffung — 
roir roürben |ie heute als unfittliche be3eichnen — fei ein Beftanbteil ber 
feelifchen fionftitution ber Segenroart unb fei burch Berorbnungen unb 
Strafbeftimmungen nicht 3U beeinfluffen. Er toeift auf bie Homer hin, 
bie in ber Eeibesfrucht einen Teil bes roeiblichen fiörpers gefehen hatten, 
mit bem bie TTlutter machen hönne, roas fte roolle. Es ift Kein Geheimnis, 
baß biefe inbioibualiftifche fluffaffung roefentlich 3um Berfall ber römifchen 
familie beigetragen hat. Berfelbe TTla* fiirfch kämpfte gegen einen fdion 
bamals feitens bes TTloniftenoereins eingebrachten flntrag, ben Erbhranhen 
fjeiratsbefchranhungen auf3uerlegen. fjirfch nannte 28 ) folche Eheoerbote 
graufam, roeil baburch TTlenfchen oon ben töohltaten eines georbneten 
familienlebens ausgefchloffen mürben, roelche, roie bie fchmer Tuber- 



24 ) a.a.O., 5. 84. 

25 ) a. a. 0., 5. 82. 
M ) a. a. 0., 5. 84. 

27 ) fruditabtrribung, 1921, 5. 33. 

28 j fcuditabtccibung unb Ptfiocnttoiieclictic, 5. 209. 
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hulöfen u. n., biefer gerabe am meiften bebürften. Tlirgenbs auch nur ber 
Schimmer einet bie Belange bes San3en, bie Belange ber Dolhsgemein- 
friiaft ins fluge faffenben Einfielt! 

Ulie meit fich bas Entgegenkommen gegen ben ein3elnen Täter fteigern 
hann, 3eigt enblich ber üorfchlag IDerthauers (a. a. 0., 5. 87), ^zn Betrug 
ftraffrei 3U laffen unb gan3 bem 3ioilrechtlichen Schabenserfahrecht 3U 
überroeifen. Die Beoölherung muffe ba3U er3ogen roerben, fit±| felbft 3U 
fchütjen. Es roirht befrembenb unb faft erheiternb, baß t\\zt fogar auf 
ben fonft bem 3ubentum fo am Pje^en liegenben Sttjutj bes TTlammons 
großmütig reichtet roirb. IDie (ich öer IDerttiauerfctie Borfdilag, roenn 
er 3um Sefeh erhoben mürbe, bem gewerbsmäßigen fjochftaplertum unb 
ähnlichen Bolhsfchäblingen gegenüber ausmirhen mürbe, baran fcheint 
TDerthauer nicht gebacht 3U haben. 

Es fei 3um Schluß noch h^oorgehoben, baß bas jübifche Element im 
Strafrechtsausfchuß bes Beidistages oon 1931/32 eine maßgebenbe Bolle 
gefpielt unb mefentlich ba3u beigetragen hat, biefem aller gefchloffenen 
einheitlichen Hielt- unb Staatsauffaffung baren Bumpfparlament izn 
Stempel auf3ubrüchen, morauf ich bereits in meinem 1932 erfct|ienenen 
puffah „Bolfcheroismus im Strafrechtsausfchuß" 29 ) hingemiefen habe, fjier 
mar es oor allem bas Gefpenft ber filaffenjufti3, bas unter bem Beifall ber 
ßommuniften oon bem fo3ialbemohratifchen flbgeorbneten Eömenthal an 
bie IDanb gemalt tourbe; feine Ausführungen roaren non ber feltfamen 
JCogih geleitet,baß Tatbeftänbe,roie Tlötigung, fiausfriebensbruch, TTlißhanb- 
lung non Rinbern, fidl in ber bürgerlichen filaffenjufti3 einfeitig gegen bas 
arbeitenbe Proletariat ausmirhen unb beshalb — unb nun hommt ber 
logifche Salto mortale — überhaupt nicht in bas Strafgefetjbuch hinein- 
gehörten. Bichts anberes als ein bolfdjemiftifches filaffenftrafrecht mürbe 
hiermit propagiert. Der Dorfchlag lief barauf hinaus, bie nichtprole- 
tarifchen Stänbe in großem Umfange fchuhlos 3u ftellen. 

fllle bie non mir aufge3eigten fruchte eines überfteigerten 3nbioibualis- 
mus finb auf bem Boben einer ber fühlung mit ber Dolhsgemeinfchaft 
oöllig entbehrenben Bnfchauung gemachfen, auf bem Boben einer ooraus- 
fehungslofen pfeubomiffenfehaft. 

Someit t\\zt, unb bas mar, mie mir fahen, im bebeutenben Umfange 
ber fall, bas 3ubentum tonangebenb mar, hann biefe Tatfache nicht in 
Erftaunen fehen. Denn bie ben fiern bes Tlationalfo3ialismus bilbenbe 
innige fühlung mit ber Dolhsgemeinfchaft, mit ber Seele bes beutfehen 



**) 6oItt>. pah-, Banb 76, 5. 129. 
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Bolhes, oetmodite unb aermag biefes parafitäre „aerachtete ÜJinhel- 
oolh" — rote es Schopenhauer („tDelt als tDiffen unb Üorftellung" 3. fl, I. 
5, 274) nennt — blutmäßig eben nicht 311 geraumen. Unb, roenn es noch 
einer "Rechtfertigung bafür bebarf, baß ber Tlationalfo3ialismus ber An- 
maßung biefer fremblinge, bas geiftige unb ftaatlidie £eben ber Deutfchen 
3U beherrfdjen, ja 511 tyrannifieren, ein £nbe bereitet hat, bann finb es bie 
uerheerenben Spuren, bie bas Jubentum in unferer Strafrechtsraiffenfchaft 
unb in unferer Strafjufti3 hinterlaffen hat — Spuren, bie 3toar nicht 
hinroeggeroifcht roerben hönnen, bie für uns heute aber nur bie Bebeutung 
uan Tliebergangsfymptamen eines glücklich unb enbgültig überrounbenen 
bunheln 3*itabfchnitts t\abzn — fürtaahr eines ber bunhelften $z\t- 
abfchnitte unferer Sefchichte. 



Das Juöenttim im ötrafoerfahtcriörcdit 

Don profeffor Dr. fi. S i e g e r t , Göttingen 

Ben meiften Deutfdien ift es oerborgen geblieben, in roelch ftarhem Um- 
fange bie Juben Einfluß auf bas Strafoerfahren genommen haben, fluch 
oor bem Umbeuch ift es 3toat häufiger aufgefallen, baß ein3elne Juben, 
roie etroa 5 l i n g ober fl l s b e r g , im Gebiete ber Strafrechtspflege non 
fich hören ließen unb ben artberoußten Beutfchen 3um üJiberfpruch hetaus- 
forberten. ÜJas aber bislang fehlte, roar bie notroenbige 6 e f a m t f ch a u 
über bas nerhangnisnolle IDirhen ber Bertreter bes jübifchen Bolhes. 
TTlein Bericht fall auf bem Gebiete bes Strafoerfahrensrechtes eine erfte 
3ufammenfaffung bes jübifchen Einfluffes geben. 

IDir befitjen leiber heute noch Heine einbeutigen feftftellungen barüber, 
roer uon ben in Beutfchlanb tätig geroefenen Juriften jübifchen Blutes 
roar. Bem euyelnen Betrachter roirb heute mancher ]urift jübifcher flb- 
ftammung entgehen, üor allem unter ben Borhriegsjuriften, bei benen 
burch chriftliche fionfeffion ober Hamens anberung ihre jübifche flb- 
ftammung getarnt roar. Es ift uns baher heute noch nicht möglich, ein 
erfchöpfenbes Bilb über ben jübifchen Einfluß im Strafverfahrens- 
recht 3U geben, flber fchon heute Nonnen roir feftftellen, baß bas Juben- 
tum im Strafoerfahrensrecht eine beherrfchenbe TTlachtftellung inne- 
gehabt hat. 

Jet] möchte 3unächft hzn Umfang bes jübifchen Einfluffes 
burch einige 3ahlen beleuchten unb anfchließenb 3ur frage nach Inhalt 
unb Bichtung bes jübifchen IDirhens im Strafoerfahrensrecht Stellung 
nehmen. 

I. Umfang bes jübifchen Einfluffes. 

fln ben beutfehen Fjochfchulen roaren im löinterfemefter 1932/33 inner- 
halb einer 6efamt3ahl oon 38 Perfonen fieben nichtarifche orbentliche Pro- 
fefforen im Strafoerfahrensrecht tätig. Biefe 3&hl ftanb fchon außerhalb 
jebes Berhältniffes 3um flnteil ber jübifchen Stubenten. Sie roar aber, für 
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fich betrachtet, noch nicht fo üerhängnisooll mie auf anbern Gebieten. 
Sie gewinnt fchon ein anberes Ge(icht, roenn man bie befonbere Betrieb- 
famheit unb bas 3ufammenmirhen unter ben Juben in Betracht 3ieht. TTlan 
bebenhe etma, baß an ber Uniuerfität Berlin neben 3mei beutfchen brei 
nolljübifche profefforen bas Strafoerfahrensrecht nertraten unb t\m in 
ber Beichshauptftabt eine befonbere tDirhfamheit entfalten Nannten 1 ). 

Ober merfen mir einen Blich auf bie miffenfchaftlichen Tagungen, bie fich 
mit fragen bes Strafaerfahrens befchäftigen. Sehen mir einmal auf ben 
34. B e u t f ch e n J u r i ft e n t a g, ber 1926 in fiöln ftattfanb. 3um Thema 
„Empfiehlt fidi eine flbänberung ber Beftimmungen über bie politifchen 
Unterfuchungsausfchüffe, um hzn ungegarten Berlauf bes Strafaerfahrens 
unb bie Unabhängigheit bes Bichtertums ficher3uftellen?" hat fidi außer 
löerner Bofenberg nur ber Jube fllsberg als Gutachter geäußert. Ber 
einige Berichterftatter auf ber Tagung mar Ermin Jacobi, £eip3ig, ein 
fjalbjube. fln ber IDechfelrebe haben fidi insgefamt 16 Juriften beteiligt, 
rion benen minbeftens acht Juben maren. Bementfprechenb fiel auch bie 
Befchlußfaffung entgegen bem Schutjbebürfnis bes Bichtertums aus. 
Ebenfo hlar ift bas Jubentum im Jahre 1928 auf bem 35. Juriftentag in 
Sal3burg in Erfcheinung getreten. Unter ben 3ehn Bertrauensmännem, 
melche bie hriminaliftifche Abteilung mahlte, maren minbeftens oier Juben. 
fln ber flusfprache über bie Berufslaufbahn ber Organe ber Strafrechts- 
pflege nahmen 3ehn perfonen, barunter fünf Juben, teil, fluch an ber 
flusfprache über bie Berreichlichung ber Jufti3 beteiligte fich eine Beitje 
non Juben. Pjierbei fällt aar allem auf, in mie ftarhem Umfange biefe 
parteipolitifche Gebanhen aus bem flrfenal ber bemohratifch-mar*iftifchen 
Parteien in bie Erörterung trugen. In ähnlicher ÜJeife haben bie Juben 
in ber Internationalen firiminaliftifchen Bereini- 
gung gemirht, auch hto oft in 3erfehenber Bichtung. Befonbers auf- 
fallenb ift bas Auftreten ber Juben bei ber Erörterung ber f o 3 1 a l e n 
G e r i ch t s h i l f e auf ber Tagung ber 3fiB. in Breslau im Jahre 1929. 
fiter ift ber erfte Berichterftatter Jube, ferner minbeftens fechs unter brei- 
3ehn Bishuffionsrebnern. — fln bem non flfchrott im Jahre 1906 
herausgegebenen Sammelroerh „Beform bes Strafpro3effes" haben fich 
24 Tflitarbeiter beteiligt; non ihnen maren fünf jübifcher flbftammung. 

fluf izn Tagungen mie bei ber Gefetjgebung 3eigten fich aor bem Um- 
bruch öie Juben in einer außerorbentlictjen Betriebfamheit. Es fei nur an 
ben ftarhen Einfluß erinnert, ben fie in ben Einhsparteien ber ÜJeimarer 
Bepublih in allen juriftifchen fragen ausübten. 



*) Dor ollem fei an Ttta* fllsberg gebaut (f. unten 511 VI). 
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So honnten bie 3uben in ber Strafpro3eßpolitih an allen entfeheibenben 
Stellen, ungeftött unb oon Beutfchen trielfadi noch geförbert, ihre rege 
TDirhfamheit entfalten. Bodj befchränhten fte fich nict]t auf bie firiminal- 
politih. Sehr groß, roenn auch fdiroer 3U erfaffen, roar ihr Einfluß auf 
bie B e d\ t s p r a * i s. Juben faßen oor ber ITlachtübernahme außer in 
ber pnroaltfehaft oor allem in höheren B i ch t e r ft eilen, ins- 
befonbere beim fiammergericht 2 ). 

Bas finb nur einige roenige Angaben über ben U m f a n g bes jübifchen 
Einfluffes im Strafoerfahrensrecht oor ber ITlachtübernahme. Ehe ich nun 
aber auf bie noch bebeutfamere frage nach Inhalt unb B i ch t u n g 
biefes Einfluffes eingehe, möchte ich noch ein Beifpiel über bas 3u- 
fammenroirhen ber 3 u b e n im Bereich bes Strafoerfahrens- 
rechts anführen. 3m felfenechpro3eß, ber in Berlin im Sommer 
1932 ftattfanb unb einen hommuniftifchen Überfall auf Tlationalfo3ialiften 
3um 6egenftanbe hatte, hat ein Berteibiger, ber jübifche Bechtsanroalt 
Otten, burch Einroirhung auf 3*ugen unb TTlitangehlagte fich einer Be- 
günftigung feiner Gefinnungsgenoffen fchulbig gemacht. Bas Gericht hat 
ihn barauf oom flmt bes Berteibigers ausgefchloffen. Statt nun bem 
Gericht im Jntereffe ber Gerechtigkeit bei3utreten, hat ber jübifche 3ufti3rat 
Siegfrieb £öroenftein 3 ) in ber nom 3uben Otto Oebmann herausgegebenen 
„Beutfdjen 3uriften3eitung" mit einem fluffatj „Berteibigernot" fich an bie 
juriftifche Öffentlichkeit geroanbt unb 3ur Stellungnahme 3ugunften feines 
Baffegenoffen litten, bes Begünftigers üon hommuniftifchen Angeklagten, 
aufgeforbert. 178 TTlitglieber ber Berliner flnroaltshammer haben 3u beffen 
Gunften eine außerorbentliche fiammeroerfammlung beantragt. Bie 3um 
großen Teil jübifch befetfte fiammer hat barauf unter Eeitung bes Juben 
Ernft töolff einftimmig eine Entfchließung 3ugunften ber angeblich ge- 
fahrbeten Unabhängigheit unb freiheit ber Berteibigung gefaßt 4 ) unb 
bamit bem jübifchen ßommuniften Otten Borfchub geleiftet. Tlun Kommt 
als fester in ber Beihe ber Jube Blas fjachenburg als Berfaffer ber 
„Juriftifrfjen Bunbfchau" in ber Beutfchen 3uriften3eitung. Er lobt bie 
„ruhige Objehtioität" feines Baffegenoffen Ernft TDolff unb tritt für bie 
tDahrung bes unabhängigen flnroaltsftanbes ein. pls ob nicht ber jübifche 
fiommunift Otten, fonbern bas unparteiliche Gericht im uorliegenben falle 
ben flnroaltsftanb gefährbet hätte. So finben fidl öie Baffegenoffen aus 
ben fcheinbar oerfchiebenften politifchen £agern 3um gemeinfamen fiampfe 



2 ) In roeldiem Umfange artfrembe ]uriften am fteid|sgerid|t tätig geroefen finb 
unb non bort aus bie beut (die Strafrecrjtspflege beeinflußt haben, muß noch einer 
befonberen Untecfudiung uorbetialten bleiben, ügl. unter 3u IV. 

3 ) Ü]3. 1932, 1409. 

4 ) ügl. 3um folgenben fjachenburg, Ü]3. 1932, 1527 f. 
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gegen eine gute Strafrechtspflege 3ufammen. So haben einflußreiche 
jübifche Juriften, auch falche, bie nicht fiommuniften roaren, bem Bolfche- 
roismus Borfchub geleiftet. Es fei aber i\\zt barauf hmgeroiefen, baß 
fitee 5 ) bereits in ber „Beutfchen 3uriften3eitung" com 15. De3ember 1932 
gegen ben t\m oorliegenben Berteibigungsmißbrauch mit Entfchiebenheit 
front gemacht hat. Er hat bie pntoaltfchaft aufgeforbert, ftatt mit folchen 
Stanbesgenoffen 3ufammen 3U arbeiten, follten bie Berteibiger ihren Beruf 
im Beroußtfein oollet Solibarität mit bem Gericht ausüben, bem bie £r- 
forfchung ber materiellen IDahrheit obliege. Fjachenburg hat biefen flppell, 
ber allen b e u t f d] e n Rechtsroahrem unb insbefonbere allen beutfch 
empfinbenben Anwälten aus ber Seele fprach, be3eichnenberroeife mit Still- 
fchroeigen übergangen. 



IL Der jübtfd]e Geift. 

So offenbart fich noch hur3 oor ber nationalfo3ialiftifchen Reoolution 
mit einer erftaunlichen filarheit bie jübifche Einteilung 3U Recht unb Ge- 
rechtigkeit foroie bie filuft 3toifchen beutfchem unb jübifchem Rechtsbenhen. 
Der felfenechpro3eß 3eigt uns gan3 allgemein izn Gegenfatj bes fremb- 
raffigen 3ur beutfchen Straf rechtspf lege. Der 3ube lehnt fich bagegen auf, 
baß bas beutfctje Gericht feinen Raffegenoffen h^abfetjt, inbem es \^zn 
Rechtsanwalt Otten oon ber Berteibigung ausfchließt. 3ugleich ift \\\zt 
ber Jnbiaibualismus ber 3uben getroffen. Barum fieht fjachenburg 6 ) im 
Spätherbft 1932 bie „größte Gefahr ber Gegenwart" in ber Bebrohung ber 
Freiheit ber ein3elnen. 

Biefer hraffe jübifche Jnbioibualismus ift raffifd] bebingt. Er erklärt 
fich, toie bie Raffenforfchung lehrt 7 ), aus ber Eigenart ber oorberafiatifchen 
Raffe unb bamit aus bem uns Beutfche befonbers abftoßenben Teil ber 
jübifchen Raffenmifchung. für izn europäifchen TTlenfchen bilbet ber Geift 
mit bem £eib eine untrennbare Einheit unb gewinnt aus bem £eben feine 
fchopferifche firaft. Ber oorberapatifche Geift bagegen fucht alle anbern 
menfchlichen IDerte 3U oemichten. Er oerfucht, „reiner Geift" 3U roerben. 
Er ftrömt nicht aus bem Jnnern bes Rlenfchen, fonbern ift ein oon außen 
ihm auferlegtes Gefetj. So erhlart fich aus bem oorberafiatifchen Geift bie 
ftarre Gefehesglaubigheitber Juben, bie nicht nach öen 3toechen, 

5 ) Dgl. D33. 1932, 1468 ff. 

6 ) D33. 1932, 1528. 

7 ) Siehe Clauß, Baffe unb Seele, 3. flufl. 1934, 5. 32 ff. 
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fonbern nur nach ber alles beherrfchenben Salbung fragt. So erklärt fich 
aber auch bas Streben bes 3uben nach Bergeiftigung, fein retner In- 
te 1 1 e h t u a l i s m u 5 , ber ben 6eift als 5elbft3toech betrachtet unb 311 
einer bas £eben wahrhaft förbemben fchöpferifchen Eeiftung unfähig ift. 
pus ber ÜJur3ellofigheit unb Binbungslopgheit bes jübifchen Geiftes 
erhlärt fich fchließlich ber ftarre 3nbir>ibualismusbes 3uben. Diefer 
ift nicht erft burch bas £eben ber 3uben unter fremben tDirtsnölhern 
gefchaffen, fonbern nur in feiner Entwicklung begünftigt roorben. Tloch 
beoor bie führer bes jübifchen Bolhes in bas babylonifche £*il gehen 
mußten, als alfo bie Juben noch nicht in ber 3erftreuung lebten, 3eigten fich 
in ihrem Staatsroefen ftarh inbioibualiftifche 3üge. 3m Beuteronomium, 
bem üon fiönig 3ofias im 3&hi* 622 nor Chr. erlaffenen Gefetjesroerfc, roirb 
ber Bolhsbegriff bes 3ubentums inbinibualiftifch gebeutet 8 ), jeber ein3elne 
hat bie Ulahl 3toifchen ben f rembgöttern unb 3txrifchen 3&htt>e unb bamit 
3um 3ubentum. Hier fich fürchtet, braucht nicht in ben firieg. Der Staat 
ift 3ur Erhaltung ber 6emeinbe ba. — Biefe puffaffungen 3eigen uns 
beutlich, baß bas 3ubentum ftets inbinibualiftifch gebaut hat. 

Heben ber Übertonung eines rour3ellofen jübifchen Geiftes, bie fich in 
Gefetjesglaubigheit, 3ntellehtualismus unb 3nbinibualismus äußert, finben 
nrir unter ben norberapatifch ausgerichteten 3uben falle eines anbern 
Extrems als Entartungserfdieinungen. pn bie Stelle bes Geiftes, aber 
ebenfalls im Gegenfatj 3U ber arifchen puffaffung über bie Berbinbung 
oon fiörper unb Geift, tritt als fieahtion ber hraffe TTlaterialismus, 
nach Clauß 9 ) eine rüchfichtslofe Gier nach Stoff unb ftofflicher macht, ober 
an bie Stelle ber pbtötung bes f leifdjes burch Pfhefe ein fiult bes $ leifches 
burch harmiungslofe Sinnenluft. 

prt roie Entartungserfcheinung ber oorroiegenb uorberafiatifchen 3uben 
finb uns nicht nur artfremb, fonbern artfeinblich. Sie führen barum, roo 
fie in unfer fiechtsleben einbringen, 3U 3erfehungserfcheinungen. Geroiß 
hat es auch unter izn beutfchblütigen fiect)tsroahrern 3nbinibualismus, 
Pofitioismus unb 3ntellehtualismus gegeben. Bei biefen ließ fich tözz, 
entfprechenb ihrer beutfchen prt, nie bie Berrour3elung in ber Gemeinfchaft 
gütlich leugnen. 3nbirribualismus, Pofitioismus unb 3etellehtualismus 
finb barum beim 3uben gan3 a n b e r s geartet als beim arifchen TTlenfchen, 
fofern fie fich öort überhaupt 3eigen. TUenn roir beshalb in ber beutfchen 
Hechtsliteratur irgenbroo ein uns frembartig erfcheinenbes hraffes Gefetjes- 
benhen unb anbererfeits Strömungen 3ur 3etfehung ber Kulturellen IDerte 
antreffen, fo fteht jübifcher Geift im fjintergrunbe. Es roäre 3roar unrichtig, 



8 ) Bgl. 3um Jolgenben ITlötilenbrinh, Die £ntfte*iung bes Jubentums, 1936, 5. 22 f. 
•) Clauß, Haffe unb Seele, 5. 97. 
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bie gaiye Entwicklung feit bem neun3etinten Jahrhunbert üzn Juben 3ur 
£aft 3U legen- Sicher aber hat ber Jube hto3u innerhalb unb außerhalb 
ber beutfchen 6ren3en in einem gewaltigen Ausmaße beigetragen. 

IDir wollen bas an ber Entwicklung bes Strafoerfahrens burdi Be- 
trachtung ber befonbers einflußreich geworbenen Bertreter bes jübifchen 
Bolkes nachprüfen. Spateren Unterfuchungen muß eine Prüfung bes 
IDirkens ber übrigen jübifchen Juriften norbehalten bleiben. 



III. Julius Glafer. 

für bie erfte fi&tfte bes oorigen Jahrhunberts hann heute ein jübifcher 
Einfluß im Strafoerfahrensrecht noch nicht nachgewiefen roerben. Eine 
hünftige Unterfuchung über bas Üerhältnis bes Jubentums 3um frühen 
Eiberalismus roirb auch für unfer Gebiet Aufklärung bringen muffen. Erft 
bie "Resolution aon 1848 macht uns fdjon heute bas Jubentum im Straf- 
üerfahrensrecht fichtbar. IDahrenb flnfelm o. feuerbach troh feines 
Kampfes für bie Befreiung bes Eu^elroefens uor ber bebenkenlofen Über- 
nahme fran3öfifcher Einrichtungen geroarnt hat, roerben nach 1848 bie 
Grunbfätje über bie öffentlichheit, bie TTlünblichkeit, ben flnklagegrunbfatj, 
bie Staatsantoaltfchaft unb bie Gefchroorenengerichte aus hzn fran3öfifchen 
Gefehen 3um Teil roörtlich in bie Gefetjgebung ber beutfchen £in3elftaaten 
aufgenommen. Erft bamit 3eigt fich in ber Strafrechtspflege überall eine 
folgerichtige Durchführung inbioibualiftifchen Benkens. 3toar hat bie 
Reaktion, 3. B. in öfterreich im Jahre 1853, Diele ber Teuerungen roieber 
befeitigt. flber bie Beroegung roar einmal im fluß. Jn biefe 3*it paßt 
jübifches Benken hinein. Ber 3nbioibualismus ber 3eit # aber auch bie 
blinbe Anbetung f r e m b e r Grunbfatje, entfpricht jübifchem Geifte unb 
toirb burch ihn befonbers unterftrichen. So ift es benn erklärlich, baß ein 
Jube, Julius6lafer,im öfterreichifchen roie auch im beutfchen Straf- 
oerfahrensrecht einen außerorbentlichen Einfluß geroinnt. Glafer ift 1831 
geboren. Er roar erft profeffor für Strafrecht in HJien, oon 1872 bis 1878 
ofterreichifcher Jufti3minifter unb uon 1879 bis 3U feinem 1885 erfolgten 
Tobe Generalprokurator am Oberften Gerichtshof in IDien, alfo in ben ein- 
flußreichften Stellungen ber öfterreichifdien TTlonarchie. 

Glafer hat als BJiffenfchaftler, als "Referent unb TTlinifter eine ent- 
fcheibenbe Bebeutung für bas 3uftanbekommen unb ben Inhalt ber öfter- 
reichifchen Strafpro3eßorbnung non 1873 gehabt. Er hat fobann eine große 
pn3ahl non oorwiegenb ftrafpro3effualen töerken unb pufferen ner- 
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öffentlich^ £t hat fchließlich in Den letzten Jahten feines £ebens 311 bem 
Binbingfchen fjanbbudi bet beutfchen fteditstoiffenfchaft ein 3toeibanbiges 
fjanbbudi bes Sttafpt03effes 10 ) beigefteuett. 

ßlafet ift fomit einet bet einflußteidiften Sttafpt03effualiften bec 3toeiten 
Fjälfte bes nötigen Jahthunbetts getoefen. Seine 3z\t honnte ihm als 3uben 
biefe ftathe Entfaltungs- unb Einflußmöglichkeit geben. £t mußte 
anbtetfeits als Jube netfagen, too Eebensftagen bes beutfchen Bolhes auf 
bem Spiele ftanben. So hat ihn, \)zn peb3ehnjahtigen Stubenten, bas im 
3ahte 1848 empotfttebenbe Tlationalbetoußtfein bet öftetteichifdi-ungati- 
fdien Dölhet nicht betütjtt 11 ). So hat ihn fein fteunb Jofef Unget 12 ) als 
einen übealiften be3eichnet, bet butd] bas übettouchetn bes Tlationalitaten- 
ptin3ips 3utüchgebtängt fei unb beffen Dogma bie fjumanität getoefen fei. 

Glafets Rampf3iel toat ein gegenübet Jeuetbach ins fotmale gefteigettet 
inbiüibualiftifchet Obetalismus. Jn einet 1850 etfchienenen Schrift übet 
bas englifdi-fchottifche Sttafnetfahten untetlegt et (5. 13), in Anlehnung 
an feuetbachfche Gebanhengänge, bem englifchen 5ttafted]t, baß nicht bie 
üettootfenheit bes Jnbinibuums 3Ut Sttafe berechtige^ fonbetn beffen bet 
oetbtechetifchen fjanblung notausgehenbe fteitoillige Untettoetfung untet 
bas Gefetv — In einet Rebe not bem öftetteichifchen Abgeordnetenhaus 13 ) 
fpticht et nom Staat nut in bem Sinne, baß bas üolh bes Staates bebütfe, 
um ftei 3U fein unb fidl feines "Rechtes 3U fteuen. Jn feinem fjanbbuch 
fchließlich 14 ) faßt et ben Sttafpt03eß fo auf, baß bet Richtet 3toifdien bet 
Staatsgewalt unb bem, beffen Befttafung biefe beabfiditigt, eine un- 
patteiifche Entfcheibung 3U fallen habe. Bet Befchulbigte hat nach Glafet 
untet allen Umftänben bas Unteteffe, fteigefptochen 3U toetben, unb ßlafet 
hann es ihm nicht netbenhen 15 }, toenn et feine toeitgehenben pt03effualen 
Befugniffe mißbtaucht unb gat bie tDahtheit uetbunhelt, um felbft einet 
netbienten Sttafe 3U entgehen. Bet Staat habe ein Jnteteffe an bet Bet- 
utteilung nut untet bet Botausfetjung, baß bas Utteil fachlich unb fotmell 

10 ) Julius Glafer, fjanbbudi bes Strafpro3effes, £eip5ig, 1883 unb 1885. 
") Dgl. ben Tladiruf non Jofef Unger über Glafer, 1885, S. 11. 
12 j Ungec, Julius Glafer, 1885, 5. 9. 

13 ) Glafer, kleinere Schriften übet Strafrecht unb Strafprozeß, 2.pufl., 1883, 5.781 ff. 

14 ) Glafer, fjanbbudi bes Strafpro5effes, 1883, 13b. I, 5. 14 ff. 

15 j 3u biefer Stelle bes fjanbbudis fterjt es in HHberfpruch, roenn IDahlberg (Julius 
Glafer als Straf recrjtslelirer unb ]ufti3minifter, 1886, 5. 21) behauptet, Glafer habe nodi 
1883 bie Wahrheitspflicht b. Befehulbigten uerfochten. üielleicht liegt ber HHberfpruch bei 
Glafer, ba bie unter feiner Derantroortung erlaffene öfterreichifche Stpo. bie Ulahrheits- 
pf licht aufftellt (§ 199). pueh in ber neuften 3*it finbet fich ein tDiberfpruch in ber Aus- 
legung bes § 199 oft. Stpo. Der ftommentar uon Cißbauer-Suehomel (5. flufl. 1933) 
erhennt troh ber entgegenftehenben faffung bes § 199 bem Befehulbigten bas ttecht 5"c 
£üge 3U, unb 5roar mit fjilfe einer Trennung oon rechtlicher unb fUtlichec Pflicht unb auf 
Grunb Don logifchen Gebanhenfprüngen. 
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rechtmäßig fei. fjieraus enttoichle fich eine gerechtfertigte Tleigung, ben 
flngehlagten 311 begünftigen, ein für bie Geftaltung bes gari3en Straf- 
pro3effes maßgebender favor defensionis. 

Die pro3effualen Befugniffe bes Befdiulbigten roerben alfo bei Glafer 
burdi keinerlei moralifdie fjemmungen ober burch bas fachliche 6erechtig- 
heitsbebürfnis eingefchränht. Solche fcheinbar rein ttieoretifdien fionftruh- 
tionen führen legten Enbes ba3u, eine Sabotage ber Strafrechtspflege 
burch litn Befchulbigten unb feinen Berteibiger 3U rechtfertigen. Ber Jube 
litten \\a\, roie roir fahen (oben 3U flnm. 4), im felfenechpro3eß bie Ge- 
banhen oon Glafer in letzter folgerichtigheit in bie Tat umgefetjt. TTlan barf 
aber nicht erft bie f olgeerfcheinungen, fonbern muß bereits ben fjerb einer 
folchen übertrieben liberalen unb 3erfetjenben Betrachtungsroeife be- 
kämpfen. IDenn roir bem jübifchen Bolfcheroismus entgegentreten roollen, 
muffen roir feine jübifch-liberale Ulur3el erfaffen. 

flus biefem Grunbe roollen roir noch einer anberen Seite bes töirhens 
oon Glafer gebenhen. Glafer hat fich roährenb feiner gefamten juriftifchen 
Tätigheit für bie reinen Gefchroorenengerichte eingefetit unb t\at 
auch erreicht/ ba$ ber öfterreichifchen Strafpro3eßorbnung oon 1873 — im 
Gegenfah 3ur beutfehen Beichsftrafpro3eßorbnung oon 1877 — bas aus 
Berufsrichtern unb £aien 3ufammengefetjte Schöffengericht fernblieb 16 ). 
3ugunften ber Schrourgerichte führt Glafer an, baß bie £aienmitroirhung 
beren Sachhunbe nutzbar mache, baß in ber Pjauptoerhanblung alles 
töefentliche münblich norgetragen unb ben £aien, bamit auch ber öffent- 
lichheit uerftänblich gemacht roerben folle. Bie Eaienmitroirhung forbere 
toeiterhin, baß lebiglich bie freie Über3eugung für bie Beroeisroürbigung 
maßgebenb fei unb nicht formale Beroeistheorien. IDas Glafer t\\zt 3U- 
gunften ber Schrourgerichte oorbringt, fteht beutfehem Bechtsbenhen nicht 
entgegen. Glafer oerfchroeigt aber, baß biefe Grünbe ebenfogut für bas 
Schöffengericht fprechen 17 ). 

Bebenhlich finb aber bie Argumente Glafers, bie nur für bie reinen Ge- 
fchroorenengerichte gelten hönnen. £r erblicht Hechtsgarantien in ber 
großen 3at]l ber Gefchroorenen foroie in bem 3ufall, ber bei ihrer flus- 
lofung eine Bolle fpiele 18 ). Biefe Erroagungen roiberfprechen foroohl bem 
germanifchen roie bem nationalfo3ialiftifchen Berantroortungsberoußtfein. 



16 ) Hie 6laferfche Trabition tiat in öfterreidi (bis 1934) noch foctgetoitht, als Deutfdi- 
lanb längft (feit 1924) ben fieft reiner fdirourgerichtlicher Tätigkeit befeitigt unb burdi 
bas Sdiöffenfyftem ber 3ufammenarbeit oon Berufs- unb £aienrichtern erfetjt hatte. 

") 6lafer ift ein entfdjiebener 6egner ber Schöffengerichte; ogl. feine Polemik gegen 
oon fjue-6luneh (Glafer, 3ur Juryfrage, 1864, 5. 35 ff.). 

18 ) Glafer, hleinere Schriften, Teil 1, 2. flufl. S. 796. 
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3m gleiten Gegenfah 3U unfern puffaffungen übet bie Botmenbigheit 
richterlicher Berantroortung ftetit bte Erroägung non Glafer 19 ), baß bei 
Ablehnung bec reinen Schrourgerichte ber Beruf suchtet eine „fchminbel- 
erregenbe Gemalt" erhielte, unb baß baher bie Berteilung ber richterlichen 
TTlacht 3coifct|en ftänbigen unb nichtftänbigen "Richtern oor3U3iehen fei. 

Die üerteilung bes Berfahrens unter bie Berufsrichter unb £aien hat 
aber noch eine weitere grunbfahliche Seite. Glafet meint, bie Jury fei ^a, 
um bie T a t f r a g e 3U löfen, unb bas Gericht fei üa, um bie B e ch t s - 
f r a g e 3U entfcheiben, unb bas UJefen ber Jury liege eben in ber fcharfen 
unb unüberfteiglichen Sonberung biefer beiben funhtionen 20 ). 3nbem Glafer 
anbrerfeits bie enge Harmonie 3roifchen ber Geroaltenteilung bes honftitu- 
tionellen Staatsroefens mit ber bes Schwurgerichts betont, fehen mir auch 
ben liberalen politifchen Pjintergrunb ber fcharfen Trennung aon Tat- unb 
Bechtsfrage in unferm bisherigen Strafverfahren beutlich roerben. ld\ 
habe hüt3lidi an anberer Stelle 21 ) biefen 3ufammenhang in ber Bedjts- 
mittellehre unterfucht unb bie bisherige grunbfahliche Trennung ber Tat- 
rüge non ber Bechtsrüge abgelehnt, ba ein einheitlicher £ebensoorgang nur 
eine einheitliche Entfcheibung 3uläßt. Ebenfo unrichtig ift es, in ber erften 
3nftan3 bie Entfcheibung ber Bechtsfrage oon ber Tatfrage 3U trennen, 
llur ein bem jübifchen Benhen entfpringenber ober nerroanbter Intellek- 
tualismus honnte fict| an ben ftonftruhtionen bes alten Schrourgerichts- 
cerfahrens unb feinem Trennungsbenhen begeiftern. So ift es benn auch 
oerftanblich, baß oorroiegenb jübifche Schriftfteller nach 1924 in Beutfeh- 
lanb bie TDieberherftellung ber reinen Gefchroorenengerichte nerlangt 
haben 22 ). Ber Bieter im alten Schrourgericht burfte nur hüPOthetifche 
Bechtsbelehrungen erteilen unb konnte nerfuchen, burch bie flrt ber frage- 
ftellung auf einem Umroege mit hzn £aien in Berbinbung 3U treten. Ber 
£aie entfehieb nach öer Bechtsbelehrung unb auf Grunb ber ihm aorgelegten 
fragen ausfchließlich über bie Schulbfrage, ber Bieter ausschließlich über 
bie Straffrage. Überall 3erreißungen auf Grunb fcharffinniger Erroagungen 
uni 3^ftörung ber 3ufammenhänge bes £ebens. So mar bas alte Schmur- 
gerichtsoerfahren ein Tummelplatz für jübifchen 3ntellehtualismus. £s harn 
hin3u, bafr ber jübifche Berteibiger leichtes Spiel hatte, bie juriftifch nicht 
gebilbeten unb nicht beratenen Gefchtoorenen burch feine Bialehtih ober 
feine Schaufpielerhünfte 3U betören unb fo feinen fchulbigen ßlienten bem 



lfl ) 3ut ]uryfrage, 1864, 5. 17 u. 64. 

20 ) Glafer, bie fragenftellung im Sdiüoutgetiditsoerfaiiren, 1863, 5. 3; ähnlich „sur 
Hutyftage", 1864, S 13 u. 65. 

21 ) feftfditift f. 6raf Gleispadi, 1936, 5. 146 ff. 

22 j Hot allem fllsbetg, 3ID. 54, 889, Obornidm 3ufti3 Bö. 2, 408 f., Sling, Bidilec 
unb Gerichtete, 1929, 5. 49, 87, 141. 
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ptm ber Gerechtigheit 3U entreißen. Das alles ftetit 3U beutfchem Rechts- 
benhen in glattem IDiberfpruch. tDit lehnen insbefonbere bie 3ftteißung 
eines einheitlichen Sttafreditsfalles in mehrere Teilentfcheibungen ab. 

Ein Strafrechtsfall ift oon bem Strafgericht e i n h e i 1 1 i ch 3u erfaffen. 
Die Tatfachen intereffieren nur im 3ufammenhange mit bem honhreten 
falle. Dasfelbe gilt oon ber Schulb- unb Straffrage. IDas nütjt eine 
Schulbfeftftellung, roenn bie Strafe ein Schatten bleibt? töelchen Sinn 
hat eine Strafe ohne 3ufammenhang mit bem Schulbfpruch? Es ift Kein 
3ufall, baß Glafer, ber jübifche TTlinifter eines liberalen Tlationalitaten- 
ftaates, biefe 3n:reißung am fcharfften befürwortet hat 28 ). Denn biefe liegt 
auf ber Onie eines jübifchen Untellehtualismus unb fteht in unmittelbarem 
6egenfah 3U einem beutfchen Rechtsbenhen, bem bie Geftaltung einer hon- 
hreten Semeinfchaft unb bie Derbinbung oon Hecht unb £eben 
roefentlich ift. Diefe f eftftellung hat nicht nur ein hiftorifches, fonbern ein 
für ben fiampf um bie Erneuerung bes beutfchen Rechtes fehr 3eitgemäßes 
Untereffe; benn mir haben noch langft nicht bas Jxzl erreicht, baß "Recht 
unb £eben, Rechtsfatj unb £in3elfall, üolh unb Rechtsroahrer im Straf- 
oerfahren aufs engfte oerbunben finb 24 ). Jübifcher Oberalismus unb 
Unbioibualismus, pofitiüismus aller Schattierungen unb Jntellehtualismus 
ftehen biefem Jxzk hlar entgegen. 



IV. Die Reditfprethung. 

Eine frage, bie heute nicht abfchließenb beurteilt roerben hann, ift bie 
tDirhfamheit bes Jubentums in ber Stafrechtspraxis ber Üorhriegs3rit. 
IDenn mir bebenhen, baß im Strafoerfahren bie Derbinbung 3roifchen 
Rechtslehre unb Rechtfprechung fehr locher mar, fo geroinnt biefe frage 
eine befonbere Debeutung. fluf 6runb meiner Ermittlungen 3ur Borberei- 
tung meines Referates mar ich nun 3U ber Über3eugung gehommen, baß 
uon ben Bearbeitern bes größten ßommentars 3ur Strafpro3eßorbnung 
fomohl ber erfte Herausgeber, £öme 25 ) roie ber britte Herausgeber, tDerner 
Rofenberg 26 ), jübifcher flbftammung feien. Erft nach meinem münb- 
lichen Bericht habe ich erfahren, baß bie f amilie oon TD e r n e r 



23 ) Gegen eine berartige 3erreißung hat fidl neueftens Bolanb Jreislet (Beutfdies 
Straftest 1936, 316) getxmnbt. 

24 ) Einen Meinen fortfdicitt auf biefem Gebiete bebeutet bie töiebeteinfühtung bes 
Beidishriegsgeridits unb bamit bie tDiebetoereinigung uon militätreditlidjen Berufs- 
unb laienudjtern bucdi bie Betorbnung pom 5. September 1936 (BGBl. I, 718). 

») Lömt, 5tP0., 1.— 7. fluflage. 

26 j Bon Bofenberg ftammt bie 13.— 18. puflage bes ßommentats. 
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Rofenberg rein arifch unb btefer fomit h e i n 3 u b e ift 27 ). Damit ent- 
fallt audi bie oon mit feinet3eit an ben gegenteiligen Tatbeftanb geknüpfte 
Schlußfolgerung, ba$ bec fiommentar tueitgehenb jübifches Erzeugnis 
fei 28 ). — ßleiditootil ift eine Unterfuchung batübec erfotberlidi/ intoieineit 
neben beutfchen Rechtstoahrern jübifdie Juriften bie beutfdie Recht- 
fprediung beeinflußt haben, mit hönnen es uns nicht oorftellen, baß bie 
e*trem inbioibualiftifchen 3üge, bie roir mancherorts in ber Strafrechts- 
pflege ber früheren 3*it finben, oon beutfchen Rechtstnahrem erfunben 
finb. Die große TTlehr3ahl ber b e u t f ch e n Richter, auch am Reichsgericht, 
hat fid] bei aller 3?itgebunbenheit innerlich gtfunb gehalten. Es gilt nun, 
oon ihren feiftungen mit aller Scharfe bie jübifchen Einflüffe 3u trennen 
unb aus3umer3en. ÜJenn roir bie jübifdie Einroirhung feftftellen, leiften 
tnir barum ben b e u t f ch e n Strafrichtern ben größten Dienft. 



V. James Golbfthmibt 

BOir toollen uns aber einem anbern Gebiete 3Ut»enben unb bie Straf- 
pro3eßroiffenfchaft ber letzten breißig 3ahte betrachten, fln einem ber be- 
beutenbften jübifchen pro3effualiften ber legten 3ahr3ehnte, an 3 a m * s 
6 o I b f ch m i b t , tritt oon izn jübifchen Eigenarten befonbers ber J n - 
tellehtualismus h^oor. Rlit Golbfchmibt haben roir einen Der- 
treter bes 3ubentums, ber fidl oorroiegenb mit ber fionftruhtion bes pro- 
3effes unb ber roiffenfchaftlichen tDirhung befaßt hat. 

Schon ßolbfchmibts Schrift „materielles Jufti3tccfr|t" ift ein befonbers 
beutliches Deifpiel für jenen Begriffsftreit, in bem reiner Untellehtualismus 
in unfruchtbarer unb für hzn Eefer haum oerftänblicher ÜJeife bie pro3eß- 
töiffenfchaft ber Üorhriegs3eit beherrfchte. lDährenb roir heute im Begriffe 
finb, hzn Gegenfah 3t»ifchen bem prioaten unb bem öffentlichen Recht 3U 
übertoinben, fehen roir hier ben Üerfuch/ innerhalb bes öffentlichen Rechtes 



27 ) Diefec fall 3eigt beutlidi, roie notcoenbig eine oon 3entcalec Seite 3u betceibenbe 
Tladipcüfung übet bie caffifdie pbftammung bec bebeutenben Juciften in Öeutfdilanb ift. 
Bei bem heutigen Stonb unfecec fienntniffe auf biefem Gebiete finb foldjc bebaueclidjen 
Icctümec leibec nidit 311 oecmeiben. 

28 ) Eacübec, ob bec ecfte Herausgebet bes fiommentacs, Höcoe, ]ube coac, fmb neuer- 
bings 3toetfel entftanben. IDie ich höre, enthalten bie phten bes Heidisgecidits nidits 
bacübec, ob ec ]ube roar. Hos ift allecbings für jeben, bec in Pecfonalahten bec Dor- 
hriegs3eit pufhläcungen übec caffifdie pbftammung gefugt hat, begceiflidi; benn nidit 
einmal bie ft n f e f f i n bec Docfarjcen ift in foldien phten feststellen. Eine eingerjenbe 
Stellungnahme 3u £öcoes pbftammung unb coeitectiin 3u feinem Einfluß auf bie beutfdie 
Stcafceditspflege möchte ich einec befonbecen Untecfud]ung oocberjalten. 
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weitete fluffpaltungen üor3unet]men. So begreift Golbfchmibt (5. 6) bas 
3ioil- unb Stcafpro3eßcedit als formelles, ben Rechtsfchutjanfpruch 
bes filägers gegen ben Staat als materielles ]ufti3redit. Er fudit 
3U beroeifen, baß im 3ioilpro3eßrecht ber Rechtsfdiutjanfprudi bes 
filagers gegen ben Staat 3toar nidit bem Prioatrecht, aber bem ma- 
teriellen Recht, 3roar nicht bem Pro3eßred]t, aber bem öffentlichen Recht 
angehöre (S. 17). 3n gleicher ÜJeife reiht er bas Strafrecht bes Staates als 
fogenanntes materielles Jufötedit ein. Er be3eichnet es (5. 32) als bas 
honhrete Recht bes Strafrichters 3ur Strafoerfolgung unb Strafooll- 
ftrechung. Golbfchmibts überfpitjte fionftruhtion bebeutet aber heinen 
roiffenfchaftlichen fortfchritt, ba er lebiglich ein ftaatsrechtliches jus pu- 
nienbi bes Staates umfchreibt unb bie Gefamtheit ber Strafrechtsorbnung 
überfieht. flus feiner fionftruhtion bes materiellen Jufti3rechts folgert 
bann Golbfchmibt unter anberem Unterfchiebe 3roifchen fogenannten pro- 
3effualen Strafrechtsoorausfetjungen unb 3toifchen Strafpro3eßooraus- 
fehungen (5. 63 f.). 

puf biefe Beifpiele möchte ich meinen Überblich über ben Golbfchmibt- 
fdien Jntellehtualismus in feinem „materiellen ]ufti3recht" befchränhen. 
Jn Golbfchmibts fonftigen Schriften finben roir roeitere Ergebniffe feiner 
rein honftruhtioen Betrachtungsroeife, bie alle Pro3eßerfcheinungen rein 
rationalen Erroägungen untertoirft. Es fei nur ermähnt, baß Golbfchmibt 
in feinem 1925 erfchienenen IDerhe „Der Pro3eß als Rechtslage" ein- 
gehenbe Unter fuchungen über ben Unterfchieb 3roifd]en bem Pro3eßoerhalt- 
nis unb ber pro3effualen Rechtslage anftellt, baß er nur pro3effuale Eaften 
anerhennt, an bie fleh ungünftige Rechtsfolgen anhnüpfen, aber heine 
pro3effualen pflichten. Er führt fobann aus, baß bas materielle Recht 
eine ftatifche, bas pro3eßrecht eine bynamifdje Betrachtungstoeife henne, 
unb baß bas materielle 3ufti3red)t beiber Betrachtungstoeifen fähig fei 32 ). 

Don einer anberen Seite lernen roir Golbfchmibt hennen, roenn roir feine 
im Sommer 1919 erfdfienene Schrift „3ur Reform bes Strafoerfahrens" 
unterfuchen. Sie geht auf einen im De3ember 1918 oor hin Berliner mit- 
gliebem ber internationalen hriminaliftifchen Bereinigung gehaltenen 
Dortrag 3urüch unb paßt fleh ber Geifteshaltung ber Rooemberregierung 
oollhommen an 83 ). 3n biefer Schrift roenbet fleh Golbfchmibt unter anberem 
gegen ben „Obrigheitsftaat" (S. 1) unb feinen 3nquifltionspro3eß (5. 2) 
unb fetjt fleh für ben Üolhsftaat roie für ben parteipro3eß ein. Er fchlagt 

82 J Golbfchmibt, Projeß als Hed]tslage, 1925, 5. 228. 

8S ) Golbfchmibt geht bei feinen Beformoorfehlägen oon ben Anforderungen ber 
Bemohratie unb bes Sojialismus (im mar*iftifchen Sinne) aus; ogl. fieform bes Straf- 
oerfahrens, 5. 5. Dgl. fchon meine ftritih, 35trro. 54, 15, in ber ich oon Politifierungs- 
roünfctien in bemohratifch-marsiftifcher Hiditung gefprodjen t\abt. 
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üolhswahl ber Becufsciditec auf £ebens3eit oor (5. 6) unb tritt für bie 
pufteditechaltung ber Schwurgerichte in ihrer oollen Gefchworenen5ahl 
ein (S. 9); eine fierabfehung ber 3ahl necNütje ein Bolhsrecht unb btedje 
mit einer ehrwürbigen Einrichtung (5. 11). Weiterhin fetft Golbfchmibt fleh 
für bie üöllige Durchführung bes J3arteipro3effes ein. Her Staatsanwalt 
unb ber Berteibiger fallen bie 3*ugen oemehmen (5. 16). Der Staats- 
anwalt fall ber Unparteilichheit enthleibet werben, ba biefe boch nur falfche 
TTlünje fei (S. 19); er foll oon ber 3ufti3 losgelöft unb mit ber poli3ei als 
Poli3eianroalt eng oerbunben coerben. TTlit biefen Üorfdilägen tragt Golb- 
fchmibt, genau roie fein fiaffegenoffe Glafer 3ur £ahmlegung ber 
tfichtermacht bei. Das Strafverfahren roirb burch ihn in ein 
3iailpro3effuales Schema gepreßt, formale Gleichberechtigung, nicht 
roahre Gerechtigkeit ift bas Jxzl flber nicht einmal biefe form roirb folge- 
richtig unb unparteiifch burchgeführt. 3m logifchen Uliberfpruch 3U bem 
Gebanhen bes Parteipro3effes unb bes Gegenfatjes 3roifchen Staatsantoalt 
unb Befchulbigtem foll nach Golbfchmibt ber Befchulbigte bas Recht haben, 
bie Pjanbahten bes Staatsanwalts, feines Gegners enyufehen (5. 22 ff.). 
Er roirb bamit über Gebühr begünftigt. Ein raffinierter Befchulbigter hat 
fo bie TTlöglichheit, bie maßnahmen bes Staatsanwalts 3U burchhreu3en. 
Dagegen foll bas erhennenbe Gericht bie flhten bes Doroerfahrens n i ch t 
einfehen bürfen unb roirb fo in ber IDahrheitsfinbung behinbert. Die Der- 
nehmung bes Angeklagten in ber fjauptoerhanblung foll nur noch ben 
3roech haben, ihm Gelegenheit 3U feiner Entlüftung 3u geben (S. 29) # nicht 
etroa roie heute ben allgemeinen 3toech ber IDahrheitsfinbung. flls Grunb- 
gebanhen ber "Reform be3eichnet Golbfchmibt fchließlich folgerichtigerweife, 
bie Strafpro3eßorbnung folle als TTlagna Charta bes Befchulbigten aus- 
gebaut roerben (5. 35). TTlit biefen Üorfdilägen fteht es aber in unlös- 
barem TDiberfpruch, wenn Golbfchmibt ben BJeg finben will, roie bie frei- 
heit bes ein3elnen mit ber freiheit aller 3ufammen beftehen hann. Denn 
bie Dertoirhlichung ber Golbfchmibtfchen üorfd]lage mit ihrer übermaßigen 
unb unlogifchen Steigerung ber Stellung bes Befchulbigten unb anbrerfeits 
biefer ftarhen fjerabfetjung bes Staatsanroalts unb bes Gerichts hatte un- 
rettbar 3U einer 3«fehung unb Eahmlegung ber Strafrechtspflege geführt 
unb n u r ber freiheit bes Derbrechers gebient. 

ÜJir finben fomit bei Golbfchmibt auf ber einen Seite ein überfdjarfes 
Begriffsbenhen, bas bie Erfcheinungen bes pro3effes auffpaltet unb 3er- 
trennt. fluf ber anbern Seite tritt er als rabihaler Jnbioibualift auf, ber 
bem Befchulbigten nicht nur ein Gleichgewicht gegenüber bem Staatsanwalt 
oerfchaffen will, fonbern ihm unb feinem Derteibiger ein Übergewicht im 
Pro3eß oerleiht. fjierbei wirb Golbfchmibt 3ugunften bes Befchulbigten 
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fogat unlogifch unb bem Gebanhen bes parteipro3effes untreu, puf ber 
anbern Seite fehlt bas Berftänbnis für bie Objehtiaität bes Staatsanwalts 
roie für bie richterliche pufgabe ber IDahrheitserforfdiung. Diefe merh- 
roürbige Bereinigung oon Jntellehtualismus mit Unlogih aus politifdien 
Grünben ift uns nur aerftänblidi, roenn mir bie raffifdie Grunblage biefer 
pnfchauungen beachten. Der jübifdje Geift gibt foroohl bem übermäßigen 
Intellektualismus Raum roie bem rabihalen Jnbioibualismus. Pjier löft 
fidi ber fdieinbare Gegenfatj non „objehtioer" Ü3iffenfchaft unb Politih. 
pudj ber jübifdie Jntellehtualift roirb tiodipolitifdi, roenn ber Schuh bes 
Inbioibuums unb bamit letzten Enbes ber Schuh bes Juben in feinem 
ÜJirtsüolfc auf bem Spiele fteht. 



VI. Bie Uttfalljtit 

ÜJefentlidi hemmungslofer unb faft unoerhüllt tritt uns in ben letjten 
Jahren uor 1933 bas jübifdie IDefen im Strafoerfahrensredit entgegen, 
pm ftärhften unb oerhängnisoollften Nannte als £in3elperfon TU a * p l s - 
b e r g rauhen. Er betätigte fidi auf uerfdiiebenen Gebieten ber Strafredits- 
pflege. Einmal mar er ber „große" Strafoerteibiger, ben nicht 3uletjt bie 
Cobpreifungen feiner Raffegenoffen berühmt machten. £r oerftanb es 
meifterhaft, in fchraierigen Straffachen 3unädift ben Sachaerhalt 3U oer- 
toirren unb bann mit fjilfe bes TTlagna-Charta-Gebanhens unb juriftifdier 
fionftruhtionen 3U 3eigen, baß auf bas Herhalten bes pngehlagten bas 
Strafgefeh gerabe n i ch t 3uträfe. So oerbanhte ihm mancher Berbredier, 
hafi er ber oerbienten Strafe entging. — tDeiterhin übte plsberg eine 
Cehrtätigheit als fjonorarprofeffor an ber Unioerfitat Berlin aus. — Eine 
Reihe aon Schriften unb puffatjen machte ihn fchließlich 3u einer ber be- 
hannteften Erfcheinungen ber ftrafpro3effualen Eiteratur. puf aielen fion- 
greffen unb Tagungen nahm er bas fflort unb mußte in glän3enb for- 
mulierter bialehtifcher Rebe bie fjörer in feinen Bann 3U 3iehen. 

Die Reichsregierung beauftragte plsberg, ben jübifchen Privatmann, 
Borfdilage 3ur Reform ber Strafpro3eßorbnung aus3uarbeiten. Die Dor- 
fchlage finb 1930 oeröff entlicht 34 ). Be3eidinenb ift, baß plsberg, ber amt- 
lich beauftragte Privatmann, faft ausfdiließlich feine eigenen Arbeiten 
3itiert. Bemerkenswert ift auch öie Richtung feiner üorfdiläge. Sie 3eichnen 
fidi nicht, roie man bei bem berühmten Juriften erwarten follte, burch 

34 ) 35trto. 50, 73 ff. 
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geiftigen Höhenflug aus. Sonbern es merben hieine flnberungen unb Su- 
ffixe an oerfchiebenen Stellen oorgefchlagen. fjinter ben Borfchlägen ftecht 
aber eine beftimmte jübifche fjaltung. Gleich ber etfte Borfchlag macht bas 
beutlich. töahrenb nach geltenbem Recht in ber fiauptuerhanblung bie 
maßnahmen bet reinen P r o 3 e ß leitung allein bem Borfitjenben obliegen 
unb bie 5 a ch leitung uon bem Richterhollegium Übermacht mirb, hat pls- 
berg oorgefchlagen (5. 73 unb 79), baß auch öie pro3eßleitenben maß- 
nahmen bes Borfitjenben beanftanbet merben hönnen; im geltenben Recht 
hat bas Reichsgericht, m. £. mit Recht, bies ftets abgelehnt 35 ). Tlach pls- 
bergs üorfdilag fallen fo bie pro3eßbeteiligten eine fortlaufenbe fiontrolle 
über bie maßnahmen bes Borfihenben ausüben hönnen — bas Gegenteil 
unfers Jührersprin3ips. — puf ber anbern Seite mollte plsberg bie Partei- 
rechte 3ur Erhebung ber Bemeife erweitern (5. 75/76). So roirb burch hleine 
maßnahmen bie putorität bes Gerichts fyftematifd] unterhöhlt. 

3m größeren pusmaße mieberholt fich biefer Berfuch in ben Rüchern 
plsbergs. 1913 hat er in einem Sammelmerh ,Jufti3irrtum unb IDieber- 
aufnahme", an bem (ich eine Reihe oon pnroälten, 3um erheblichen Teil 
3uben, beteiligten, bie Praxis bes tDieberaufnahmerechts, insbefonbere 
bie Stellung bes Rittertums im ü3ieberaufnahmeoerfahren angegriffen. 
Es ift t\\zz nicht ber Ort, bie Grunbfragen bes TDieberaufnahmeoerfahrens 
3U erörtern. Ermähnt fei nur, baß bie liberaliftifch-jübifchen firitiher bie 
ftaatlichen Rotmenbigheiten oielfach überfehen haben, bie einer uferlofen 
Ulieberaufnahme entgegenftehen. Sie haben auch, Plsberg an ber Spitje, 
meift nur bie töieberaufnahme 3 u g u n ft e n bes Berurteilten, feiten eine 
folche 3U £ a ft e n bes Befctjulbigten erleichtern roollen. Be3eichnenb ift 
aber, baß bie jübifchen Strafpro3effualiften bie Ulieberaufnahme 3ugunften 
bes üerurteilten mit Borliebe 3um Gegenftanb ihrer Erörterungen machten. 
Bie 3ahlreichen fionftruhtionen im IDieberaufnahmerierfahren, bie ber 
DJahrheitsfinbung fernere feffeln auferlegten, roaren ein beliebter Tummel- 
platz für liberale unb intellehtualiftifche jübifche fionftruhtionsjurispruben3. 
So roibmet ber Jube Rubolf R e u m a n n ein gan3es Buch bem „Syftem 
ber ftrafpro3effualen Ulieberaufnahme" (1932) unb ftellt barin eine Reihe 
oon Tafeln auf, bie nahe3u unoerftänblich finb. 

pber hehren mir 3U plsberg 3urüch. 3m Bormort 3U feinem 1930 
erfchienenen UJerh über ben „Bemeisantrag im Strafpro3eß" "fagt plsberg, 
bie prbeit an ber frage bes Einfluffes ber Parteien auf bie Erftrechung 
ber Bemeisaufnahme fei ihm im mahrften Sinne bes IDortes 3ur Eebens- 
aufgabe gemorben. Ba mir nicht annehmen mollen, ha^ plsberg ein 
gan3es miffenfchaftliches Hlerh mit einer £üge begrünbet hat, fo mollen 

35 ) E. 42, 158. 
3 (iv) 33 



roir bie IDahrlieit biefer Äußerung unterteilen. Dann 3eigt fich,, tote eng- 
het3ig plsberg bas Strafpro3eßrech,t aufgefaßt hat. fjintet feiner frage 
fteht nur bie Sorge um bie parteirechte ber Pro3eßbeteiligten. Die Jbee 
ber Gerechtigkeit, ber Sctjutf ber Allgemeinheit, fteht für ihn, ben jübifdien 
3ntellektualiften, nicht im Tllittelpunht ber Strafreditspflege. Sein gan3es 
Beroeisantragsrecht mit allen fpitffinbigen fionftruktionen, bie 3um 3roeche 
ber Erroeiterung ber Parteirechte aufgeteilt finb, hat uns barum heute 
nichts tDefentliches 3u fagen. mir lehnen ben Ausgangspunkt ab; mir 
forbern barum auch, öaß bie in ber Derfahrensnooelle com 28. Juni 1935 
aufrechterhaltenen Hefte biefes Unftituts befeitigt roerben. 

ÜJir muffen anbrerfeits heute barüber ftaunen, roie [\&\ bie beutfdien 
Juriften oon plsberg haben blenben laffen. Das gilt befonbers oon ben 
brei üorträgen, bie er an ben oerfchiebenften Stellen roieberholt unb mit 
bem großtönenben Tlamen „Schriften 3ur pfychologie ber Strafrechts- 
pflege" ueröffentlicht hat. 3n bem erften Dortrag roirb „ber Pro3eß bes 
Sokrates" oom forenfifchen Stanbpunkt aus unter roeitgehenber An- 
lehnung an bas bisherige Schrifttum behanbelt. Der 3roeite puffatj fteht 
unter bem roiffenfchaftlich irreführenben fiennroort „bie ph.ilofoph.te ber 
Derteibigung", ber britte behanbelt „bas ÜJeltbilb bes Strafrichters". Die 
beiben lehtgenannten Dorträge, bie im Jahre 1930 erfchienen finb, hat 
plsberg, roie 3ugegeben roerben muß, in glmyenber DJeife formuliert unb 
hat bafür ben entfpredjenben raufdienben Beifall geerntet. Der roemger 
überfchroengliche £efer unferer Tage ficht bagegen, roie plsberg in biefen 
6eifteser3eugniffen in gerabe3u nerhängnisooller DJeife als Jube geroirkt 
hat. £r entroichelt in ber „Philofophie ber Derteibigung" folgenbe Ge- 
bankengänge. Eine DJeiterentroichlung bes mobernen 5trafpro3eßrech,ts 
Rönne nur burch eine ÜJeiterentroicklung ber Hechte ber Derteibigung er- 
folgen. Der Glaube bes üerteibigers an ben filienten gebe feinem feelifchen 
Derhalten bie Dichtung, pus bem Ethos feines Glaubens Rönne eine prt 
übernatürlicher Erleuchtung folgen, bie ihn bann 3U einer kritifchen Denh- 
toeife führe (S. 12). So feh,e er als erfter Dielfach neue fragen unb bringe 
bie 6ren3gebiete ber DJiffenfchaft an bas fiech,t heran. (S. 17). Der Der- 
tetbiger foll nach plsberg ben Sühnegebanken hemmen 3ugunften ber Jbee 
ber inbioibuellen Gerechtigkeit (5. 19). Er foll fidl 9an3 einfühlen in bie 
Tragik bes Befchulbigten unb für biefen TTlitleib erregen. Der Derteibiger 
foll biefe Tragik bem Gericht gleichfam als ßünftler barftellen (5. 24). 

BJelcher leitenbe Gebanke fteht hinter biefen tönenben Heben? — Jübifcher 
Geift. ÜJir feh.en förmlich ö*n Juben Reh einfchleithen in bie Seele bes Be- 
fchulbigten unb bann als ben großen 5d)aufpieler uor Gericht auftreten. 
Das nennt plsberg tDeltanfchauung. fjier 3eigt fi*. mit aller Deutlichkeit 
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ber htaffe Gegenfatj 3roifdien beutfdiem unb jübifdiem Beditsbenhen. Tlidit 
bie Sput eines Berftanbniffes für bie Bebütfniffe ber Gemeinfdiaft finben 
mit \\\tt, fonbetn nur 3etf*hung, nicht beutfdie, fonbecn oorberafiatifdi- 
jübifdie TOeltanfdiauung. DJenn bet Üerteibiger für bzn Befdiulbigten 
TTlitleib erregen foll, fo ift bas jübifdie töeidiheit entgegen ben pnforbe- 
rungen bes Staates. Tlur auf ben jübifdien Üerteibiger trifft es 311, roenn 
plsberg fagt: feine Sympathie gelte entoeber bem gefegten Becht, bas fidi 
in bem Befdiulbigten manifeftiere (S. 30). Ober fie gelte ber rechtsfreien 
BJertfülle, bie ßd] in bem filienten oerhörpere, b. h- ber Sdiulbige habe ben 
00m üerteibiger 3U fchütjenben Heditsanfprudi, baß feine Tat nidit nur als 
eine Berroirhlichung bes Unrechts, fonbern als eine fügung begriffen 
toerbe, bie aus ber Tiefe unb Tlotroenbigheit biefes Euyelfdiichfals ge- 
boren fei (S. 31). 3m erften falle fet|en roir bei plsberg ftatt echten Ge- 
rechtigheitsftrebens jübifdie pnbetung oor bem Gefet}, im 3roeiten eine ber 
Gerechtigkeit entgegengefetjte Jnbioibualethth, roie fie nur bei einem rour3el- 
lofen Juben benhbar ift. plsberg, ber uon ber bamaligen Beichsregierung 
anerkannte Jurift, hat fomit eine rein j ü b i f ch e „Phüofophie &« Der- 
teibigung" entroichelt. Bie 3tod Seiten bes rour3ellofen Jubentums werben 
hier offen enthüllt. Eine Tarnung hat plsberg nicht mehr notig. Starres 
Gefetjesbenhen auf ber einen, 3etfetfung auf ber anbem Seite empfiehlt er 
für ben jübifchen üerteibiger, je nach öen roechfelnben TTlöglidifceiten 3ur 
Erreichung bes gleichbleibenben Rittes: Behämpfung ber beutfchen üolhs- 
gemeinfchaft unb f örberung bes ]ubentums. 

3u biefer jübifdien puffaffung fteht bie Geftalt bes eroig roahrheits- 
fudienben beutfchen Biditers in unlöslichem Gegenfatj. Es ift Nein IDunber, 
baß plsberg bas BJeltbilb bes Strafrichters oöllig oer3errt hat. Bon 
feinem bem jübifdien tDefen entfpringenben Trennungsbenhen h^ Retit er 
auf ber einen Seite einen erhabenen Üerteibiger unb auf ber anbem einen 
engher3igen Hichter. 3toiefpältig ift auch plsbergs Bechtsbegriff. Der 
inbioibuellen Gerechtigkeit, bem Hecht bes pngehlagten ftellt er bas Bedit 
bes Staates, bas Jbeal bes prahtifchen Strafrichters gegenüber. Er Kommt 
mit bem jübifdien ßriminaliften unb Beditsphilofophen TTla* Ernft TTlayer 
ba3u, baß er ber 3bee bes Bedits, ber Humanität bie mit ben Erforber- 
niffen ber fiultur roechfelnben, für hzn Strafrichter maßgebenben Bedjts- 
unb fiulturibeale gegenüberftellt 36 ). So muß nach plsberg bas Streben 
nach ber Jbee bes Bechtes immer in einer Befignation enben. 

puf biefer jübifdien Grunblage hann Nein feftgerou^elter Bichterftanb 
roadifen. plsberg laßt ben Biditer in einem Gegenfatj oon 3roeierlei Hecht 

3ft ) m. E. lllayer, tteditsphilofoptiie, 1922, 5. 90 t, plsberg, bas IDeltbUb bes Sttaf- 
rid]ters, 1930, 5. 10. 
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3utüch: bem ünbioibualrecht bes ein3elnen unb ber Totalhultur, bie ba3u 
3toänge, hzn ein3elnen um bec höhten 3toeche bec fiultur toillen 31t oec- 
gecoaltigen 37 ). Uec "Richtet löft biefen fionfliht nadi plsbecg bucdi feine 
fceube an bec TTlacht unb fein Stceben nach öec TFlacht, bas ec mit be- 
fonbecec Jntenfitat unb "Rüchfiditslofigheit oecfolge. füc ihn, bec hein 
hacmonifches Bilb oon bem "Recht als £ebensocbnung bes Bolhes hennt, 
ift bec fjütec bes "Rechtes nuc bec altteftamentacifche unb talmubifche fjütec 
bes Gefetjes unb bamit ein Tycann bes Bolhes. Tlacti ihm ftellt bec "Richtet 
bie Tlocm übec bas leben unb pcohlamiect in octhobom 6eifteshaltung 
bie Selbftänbigheit einec ftcafcechtlichen Tlocm 38 ). Gegen biefes 3*ccbilb 
toenbet fich bann plsberg, bec 3ube bec Berfall3eit. £c oecficht bie puf- 
löfung, bie Inbiuibualethih. plsbecgs innece Ohnmacht gegenübec bem 
Hecht toeiß benn auch keinen anbecn pustoeg als bie pbfchtoächung bec 
cichteclichen Souoecänität. Dies ift füc ihn eins bec coichtigften gefeh- 
gebecifchen Pcobleme (5. 21). 

IDenn toic folche 3*rfehungserfcheinungen in fogenannten rechtsphilo- 
fophifchen Äußerungen finben, ift es hein töunber, baß bas Jubentum fich 
auch außerhalb bes coiffenfchaftlichen Schrifttums im Sinne einec 3*r- 
fetjung bes Strafverfahrens breitgemacht hat. Uer fiampf um bie £in- 
fchcanhung unb Bemichtung bec "Richtermacht, ben coic fchon bei Glafer an- 
gebeutet unb bei plsberg fich faft unoechüllt offenbacen fahen, tourbe oon 
ben Juben auf bie Straße unb auf bie Bühne getcagen. 3ch roill hier nicht 
auf bie un3ät]ligen pceffeangciffe jübifchec Shcibenten gegen bas "Richtec- 
tum eingehen. IDic toollen fte coie ihce Berfaffec nicht bec Becgeffenheit 
entceißen, in bec fie banh ihrer Geiftlofigheit unb fjaltlofigheit fchlummecn. 
3ct| coill nuc noch einige litecacifche £c3eugniffe herausgreifen, bie in etwas 
üocftchtigecec focm, abec bafüc um fo gefährlicher hzn Strafrichter an- 
gegriffen haben. 3unachft bient es 3ur Beroollftanbigung bes über fHsberg 
Gefügten, toenn coic einen Blich auf fein Dcama „Bocuntecfuchung" toecfen. 
fjiec fpcicht plsbecg u. a. aus 39 ), bie Einficht in bie Tcagih, bie mit bem 
Stcafoecfahcen uecbunben fei, muffe alle Stcafoecfolgung lähmen, frei- 
fpcechung focbect ec, too eine „Schichfalsoecftcichung" bes Tätecs uocliegt. 
Biefe pusfühcungen enthalten an (Ich heine neuen Gebanhen gegenübec hzn 
ecöctecten juciftifchen Schriften oon plsberg. 3hre befonbere Gefahrlichheit 
liegt aber in ihrer Bceitenmichung. Benn bucch fein Schaufpiel tcagt pls- 
becg bie 3*rfehung bes "Rectjtsbenhens in bie fireife ber £aien hinein. 

3n gleicher "Richtung einer 3erfetjenben puflöfung ber Strafrechtspflege 

87 ) plsberg, IDeltbilb, 5. 12. 

88 J plsberg, röeltbUD, S. 22/23. 

39 j Bgl. öie 3utteffenbe ßritih oon filee, prd]u> für Strafiedit, 13b. 75, 5. 81 ff. 
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beroegen fidi bie in Buchform 3uf ammengefaßten Gerichtsberichte uon Sling 
alias Paul Sdilefinge r 40 ). Tlidits ift liefern 3uben mehr h^lig. 
Unter Tlamensnennung reißt Sling, immer an ber Gren3e bes Strafgefetj- 
budies norbeigleitenb, bie ein3elnen Gerichtsoorfitjenben herunter unb emp- 
fiehlt fchmeidielnb anbere für eine Beförberung. für bie fittlich uerborbene 
fedi3ehnjahrige Schülerin fjilbe Scheller (im firanhpro3eß), für bie Eifen- 
bahnattentater non Eeiferbe, für ben flngerfteiner TTlaffenmörber finbet 
ber Jube immer noch uerftehenbes TTlitleib. Heben ben Berbrecher fetjt er 
im Geifte ben Staat unb bie Epoche als TTlitangeklagte auf bie Anklage- 
bank (5. 111). Die Ermorbete roirb bei ihm 3ur „harmlos-mörberifchen" 
Ehefrau (5. 108), ber Batermorb 3um „banalen Batermörbchen" (5. 151). 
Einen kleinen Jubenjungen nergleicht Schlefinger mit Chriftus (5. 64). Die 
3bee, baß bie TTlenfchen bes Staates roegen ba finb, geht nach ihm 3U- 
grunbe (S. 171). fln anberer Stelle vergleicht Schlefinger bas Berbrechen 
mit einer £*plofion (S. 129 f.). Bas Strafgefeh erfüllt nach ihm bie 3*oecke 
bes Blitzableiters, töie man einen e*plobierten fieffel 3um Klempner fchicke, 
fo fchicke man einen esplobierten, alfo ohne fein Berfchulben üerbrecherifch 
geroorbenen TTlenfchen ins Gefängnis. Ber TTlenfch roerbe bort aber nicht 
gebeffert. Alan ftrafe trotjbem 3ur flbfchreckung bie eigentlich unfchulbigen, 
bloß esplobierten Berbrecher, anftatt bas Strafgefetjbuch 3U 3erreißen. fjier 
fehen roir alfo 3etfehung in letzter Offenheit. Es ift kein IDunber, baß 
Schlefinger feinerfeits bem Gericht unb ber Staatsanroaltfchaft an nieten 
Stellen in nerfteckter form ben Borrourf ber Parteilichkeit macht (S. 71, 
125, 143, 321, 328). pber auf ber anbern Seite fcheut er fich nicht, feiner- 
feits fiechtsoerbrehungen 3U empfehlen (S. 154, 318). IDenn ein folcher 
TTlann ber 3erfetjung immer roieber bie Pjerftellung bes alten Schwurgerichts 
forbert 41 ), eine forberung, bie mir fchon häufig aus jübifchem TTlunbe 
hören konnten, bann ift bas umgekehrt ein Beroeis, roie gemeinfchafts- 
3erftörenb biefe reinen Eaiengerichte geroirkt hoben. Benn hiet fanb ber 
fich einfchmeichelnbe rebegetrianbte Jube ein roillkommenes f elb für feine 
3erftorenbe Tätigkeit. Es ift erfchütternb, baß biefe uolks3erftörenben Be- 
richte bes Juben Schlefinger in ber 5yftent3eit beutfchen Bietern non ihrer 
Regierung 3ur Eektüre unb Behebung empfohlen roorben finb. 

So hat Schlefinger, ber Gerichtsberichterftatter, ben Spiegel bes Juden- 
tums im Strafnerfahren in letzter Offenheit ge3eigt. Bei ihm tritt beutlich 
3utage, mas anbere nor ihm nicht aus3ufprechen roagten ober gar nur mit 
bem fiaffeinftinkt bes Juben fühlten. Bie Jbee ber fjumanität gibt bem 
entrour3elten unb h^matlofen jübifchen Bolke einen pnfahpunkt 3ur Be- 



40 J Sling, Hiditec unb Gerichtete, Berlin, 1929. 
") Sling, 5. 49, 87, 141, 313, 340, 368. 
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herrfchung frember Tlational-fiulturen. Jnbimbualismus, Pofitiüismus unb 
Jntellehtualismus finb bie Benhformen, bie bem Jubentum 3Ut geiftigen 
Fjettfcfiaft nerholfen haben» TTlit ber flusfchaltung bes Jubentums aus 
Praxis, forfctjung unb Eetjre bes Strafaerfahrensrechtes haben mit bie 
jübifche Üothettfchaft gebrochen, flls pbfdiluß biefer Entroichlung toerben 
toir hoffentlich recht balb bie Entfernung bes letzten jübi- 
fchen pnroalts aus ber beutfehen Sttafreditspflege 
erleben. Ein 3ube hann auch als flnroalt hein Ulahrer bes beutfehen 
Hechtes fein unb gar bei bem Schule bes beutfehen üolhes in ber Straf- 
rechtspflege mitroirhen. Es ift aber roeiter unfere Aufgabe, bie jübifche 
TTlachtftellung burch Ausrottung jeglichenjübifchen 6 e i ft e s 
aus unferer Strafrechtspflege 3U nernichten. Die fem jübifchen 
6 e i f t e roollen mir ein artgebunbenes beutfehes 
ßemeinfehaftsbenhen entgegenfetjen. 
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Das JuDcntum 
in itt ncditsaJilTcnfftiaft 



behandeln folgende Bande: 



1. Hie deutfche fiechtsmiffenfchaft im fiampf 
gegen den jüdifchen ßeift, 

2. Das Judentum in der töirtfdiaftscDtffcn- 
fdiaft 

3. Judentum und Berbtechen. 

4. Judentum und Straftest 

5. Hos Judentum im Staats« und Det- 
roaltungsrecht, 

6* Bas Judentum im internationalen Recht 

7. Das Judentum im fjandels- und Bechts- 
uethehrstecht. 

8. Rechtsquellenlehre und Judentum. 
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